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Danno patrimoniale
da perdita di capacita di lavoro domestico

1. La massima ufficiale.

La terza sezione civile della Cassazione ha avuimasione di
affermare il seguente principio di diritto:

«ll lavoro domestico costituisce una utilita susitéie di
valutazione economica, sicché la relativa perditastituisce danno
risarcibile senza che rilevi che essa sia patital'dao o dall’altro
coniuge, ponendosi una diversa soluzione in cotdrasn il principio di
parita e pari contribuzione dei coniugi ai bisogiella famiglia, nel cui
ambito la scelta del riparto delle incombenze ddrke risponde a criteri
soggettivi e costumi sociali, nonché cad fuod plerumque acciditttesa
la necessita per ogni persona di occuparsi, quaetwonper le proprie
personali esigenze, di una aliquota di lavoro dotnes.

(Cass., sez. lll, 18 novembre 2014, n. 24471, Pmesmtucci, est. Rossetti,
P.M. Servello conf.)

2. La bacchettata al pregiudizio che zavorra I'’evalzione sociale.

La massima riportata, nella sua asciuttezza e 0@ giuridica,
non da conto appieno della sottostante vicendeepsn@le.

Chiesto da un uomo, che aveva subito lesioni pafsarcausa di un
sinistro, il risarcimento del danno anche per ladpa della capacita di
lavoro domestico, la corte d'appello ha affermatorrettamente, che la
perdita della possibilita di espletarlo costituisicedanno risarcibile.

Epperd... non in un essere di genere maschile: psisdhziale
I'argomento secondo cuinen rientra nell'ordine naturale delle cose che
[il lavoro domestico venga svolto] da un uomo

La sentenza della Cassazione palesa, nell'acceglianotivo che
censurava il vizio di motivazione contraddittoriacidita e una certa
indignazione: laddove, sia pure concisamente,utlige di legittimita ci
tiene a precisare che ben tre ragioni di illogieitaembra irefrain di un
rimprovero, pieno di buon senso e di pazienza, @gazzo poco sveglio —
sussistono:
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- la prima: 4a prescindere da qualsiasi considerazione circa
I'esistenza 0 meno d’'un ordine “naturale” delle eosfelix qui potuit
rerum cognoscere caujamn € certo madre natura a stabilire i criteri di
riparto delle incombenze domestiche tra i coniu@ile riparto e
ovviamente frutto di scelte soggettive e di cosgoniali, le une e gli altri
nemmeno presi in considerazione dalla Corte d'appel

- la seconda: liaffermazione della Corte d’appello e contraria al
fondamentale principio giuridico di parita e parmwctribuzione dei coniugi
ai bisogni della famiglia, sancito commi 1 e 3 @etl 143 c.c.: ed in
mancanza di prove contrarie ... € ragionevole presanche i cittadini
conformino la propria vita familiare ai precetti nmativi, piuttosto che il
contrario»;

- la terza: gecondd’id quod plerumque accidjualunque persona
non puod fare a meno di occuparsi di una certa aiqudel lavoro
domestico: non foss’altro per quanto attiene legre personali esigenze.
Pertanto dal fatto noto che una persona sia rimastama di lesioni che
I'abbiano costretta ad un lungo periodo di rilevantvalidita, € possibile
risalire al fatto ignorato che a causa dell'invailid non abbia potuto
attendere alménagefamiliare. La Corte d’appello, invece, ha capowolt
tale deduzione logica, assumendo che dal fatto detosesso (maschile)
dell’infortunato fosse possibile risalire al fattagnorato che egli si
disinteressasseompletamentéi qualsiasi attivita domestica

Probabilmente, e stata la forma di espression@aadiero, oltre al
pensiero, a risultare inaccettabile. Ma conforta duel pregiudizio sia
stato cosi facilmente scoperto dal giudice di tagita, ed in composizione
per quattro quinti — o cinque sesti, se si canahe il P.G. che ha
concluso in conformita — maschile. Mentre I'etifetel pregiudizio, nel
caso di specie, sarebbe stato punitivo per ['uont@: migliore
dimostrazione, ove ve ne fosse bisogno, che il sadicamento, con |l
primato della persona sul genemgova indifferentemente a tutfi..~.]



