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La conoscenza delle proprie origini eil caso Godelli c. Italia
Riflessioni sul ruolo del giudice

di
Roberto Conti

|I caso Godelli c. Italia assume un’importanza cdatrnella

formazione di noi giudici rispetto alle tematichkecruotano attorno ai
rapporti fra le fonti ed al tema, micidiale, deblo del giudice nel processo
di controllo delle fonti stesse che gli viene adiol dalla Costituzione e ora
dalle carte dei diritti fondamentali.

La vicenda Godelli € anzitutto fondamentale perumaise il “ruolo”
della giurisprudenza della Corte dei diritti umdra. Signora Godelli, dopo
non essere riuscita — innanzi alle Corti naziornadid esercitare il proprio
diritto a conoscere le proprie origini in relaziosedivieto dell’art. 28, 7°
comma, legge 4 maggio 1983, n. 184, si rivolgerasburgo e, dopo avere
esaurito le vie di ricorso interne, chiede al giedeuropeo I'accertamento
della violazione dell'art. 8 CEDU. La Corte di Sibairgo — 25 settembre
2012, Ricorso n.33783/0Godelli c. Italia— riconosce la violazione e un
equo soddisfacimento.

A questo punto la Signora Godelli ritorna pressdribunale per i
minorenni di Trieste e chiede di potere esercithiritto che la Corte
EDU aveva ritenuto essere stato vulnerato in ambterno. Quel giudice,
tuttavia, sospende la decisione poiché altro Twalbeirper i minorenni
(Trib. min. Catanzaro) aveva sollevato questione ldgittimita
costituzionale dell’art. 28, 7° comma, cit. La &dostituzionale accoglie
la questione sollevata (Corte cost. n. 278/2013).

Si pongono due distinti problemi. In primo luodp parte vittoriosa
a Strasburgo ha diritto ad ottenere una decistbeeattui il proprio diritto
a prescindere dall’eventuale contrarieta della mormterna con la
Costituzione (integrata dalla norma interposta CEDIWtema €& scottante
ed é stato risolto da Trib. Roma, nella vice@sta e Pavan c. Italjan
modo diverso dal Trib. min. di Trieste sopra rica Li il giudice
monocratico, investito in sede cautelare, ha riernthe il “giudicato”
formatosi a Strasburgo non richiedeva alcun intexveella Corte cost. per
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eliminare la norma interna che impedisce la diagpesmpianto, dovendo
il giudice nazionale dare attuazione a quel giudica meno che vi sia un
rischio di contrarieta fra la norma convenzionahe ciconosce il diritto

fondamentale e i principi costituzionali.

Si é parlato in questi casi di aggiramento deigpinespressi dalle
sentenze gemelle del 2007 che impediscono la disapine del diritto
interno contrastante con la CEDU. In effetti, ldugmne del tribunale
capitolino sembra confermata non solo dalla giumadpnza penale nel caso
Scoppola, ma anche da Corte cost. n. 210/2013 ishieglie nettamente
I'efficacia diretta della sentenza CEDU da quellflessa rispetto a
posizioni identiche che riguardano soggetti rimas#rti rispetto ad una
violazione di sistema riconosciuta da una sentee#ia Corte EDU.

Altro problema e quello che nasce per effetto de#latenza della
Corte costituzionale n. 278/2013 che, nell’espuagdall’'ordinamento il
divieto previsto dall'art. 28, 7° comma, demandgressamente al
legislatore lindividuazione di un sistema (diverda quello caducato,
troppo sbilanciato in favore del diritto all’anorato della partoriente) che
contemperi e bilanci i due diritti.

Ora, € vero che la sentenza della Corte costitaiomon ha fondato
la sua decisione sul parametro dell’art. 117, ¥hrma, Cost., ma non pare
revocabile in dubbio che la decisione € stata faat” dalla Corte europea
nei contenuti. Del resto, € la stessa motivazicgladent. n. 278/2013 a
darne espressamente conto.

Resta il fatto che i parametri sui quali si foridadecisione sono
rappresentati dagli artt. 2 e 3 della Costituzione.

Quello che Joelle Long nei suoi importanti scritti materia descrive
con le espressiohat nex? E ora?riguarda udibro fin qui solo in parte
scritto e per buona parte ancora da scrivere.

La sentenza n. 278/2013 della Corte costituzionale sembra

tuttavia impedire lintervento del giudice mina&richiamato — tanto nel
caso specifico che in altre analoghe vicende —saunaisi con le richieste,
provenienti dall’adottato, di conoscere I'identit&l genitore d’origine.

Se, in definitiva, € caduta la disposizione norwaithe garantiva

! Long, La corte europea dei diritti del’'uomo censura &lia per la difesa a oltranza
dell'anonimato del parto: una condanna annuncjataNuova giurisprudenza civile commenta2913,
p. 110-117; idPiritto della partoriente all'anonimato e dirittoedl'adottato alla conoscenza delle proprie
origini: quale bilanciamento? in Bioetica 2006, p. 226-235; idDiritto dell'adottato di conoscere le
proprie origini: costituzionalmente legittimi i lith nel caso di parto anonimoin La nuova
giurisprudenza civile commentat2006, p. 549-560.
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'anonimato e se il diritto a conoscere le propdggini rientra nel
patrimonio dei diritti fondamentali, pud seriamergersi in dubbio la
necessita/doverosita di un intervento giudiziario?

In sostanza, di fronte all'inerzia legislativa iudice comune puo,
parafrasando un passo di Cass. S.U. penali n. 1384, “ignorare o
eludere il problema...” o piuttostdevesforzarsi di ricondurre la vicenda
“... In una dimensione di legittimita, utilizzandpazi di operativita della
normativa vigente, che, benché non chiaramenteepxidti, sono in essa
impliciti?”?.

Chi scrive si sente portato naturalmente verscetarsda opzione,
ritenendola non solo l'unica capace di risponderenodo appagante ad
un’esigenza di giustizia, ma anche quella che siovauin modo
assolutamente rigoroso nell’alveo della legalitastitozionale e che
rinsalda il vincolo strettissimo esistente fra gogd nazionale del caso
concreto e Corte europea, a piu riprese indicateh’assa, come giudice
del caso singofo

In questa prospettiva si € di recente posta urentegronuncia della
Corte di appello di Catania, esaminando in modaadppdito gli effetti
prodotti nell’'ordinamento interno da Corte cost278/2013.

2 Secondo la migliore dottrina — PIRRONE, L’obbligo di conformarsi alle sentenze della Corte
europea dei diritti del’'uompMilano, 2004, 76 ss., 170-171, 234 ss. — gli ighbindividuali o generali
di dare esecuzione alle sentenze di condanna grasudip Stato nel suo complesso, e quindi anche sui
suoi giudici. V. anche A. BzeMCzewsk|, Art. 46. Forza vincolante ed esecuzione delle seatdn
Commentario alla Convenzione europea per la tutidladiritti dell’'uomo e delle liberta fondamentad
cura di S. BRTOLE, B. CONFORT|, G. RAIMONDI, Padova, 2001, 690; e GAIRONDI, Il Consiglio
d’Europa e la Convenzione europea dei diritti daetimag 11 ed., Napoli, 2008, 120.

% Interessante pud essere ricordare la posiziomessp sul punto da Mi@awmI, Il giudicato e
le liberta fondamentali. Le Sezioni Unite concludornla vicenda Scoppola-Ercolanojn
www.penalecontemporaneo.ft.. Pud essere di interesse osservare che istigoasi non & del tutto
proprio disquisire di una disapplicazione, da pdekgiudice nazionale, della norma di legge susceéi
formato il giudicato, e la cui incompatibilita ctan CEDU ¢é stata accertata dalla Corte europea. fare
corretto ritenere, infatti, che tale norma non tath esercitare alcun effetto nell’ambito del paticgento
giurisdizionale necessario, in sede esecutiva ov\air revisione del processo, per adeguarsi alla
pronuncia europea. Questo procedimento, a beneglarmroprio la finalita di definire la fattispegber
mezzo della regola di diritto formatasi a Strasbutig luogo e controla regola nazionale divenuta
inconferente nel caso di specie. Questa, e noe, aémbra dunque la ragione che permette al giudice
italiano di procedere in tale direzione, senzaesalte questione di costituzionalita sulla normaarede
in contrasto con la CEDU (come ¢ in effetti accadadr Scoppola, la cui pena € stata ridetermireaiass
impugnare l'art. 7 del d.l. n. 341 del 2000): tgleestione sarebbgilevante, poiché la disposizione non
€ piu applicabile in causa”.

* Cfr. Appello Catania, 5 dicembre 2014, n.204 (dex): “... La sentenza [Corte cost. 278/13,
n.d.r] & quindi una sentenza additiva di principio, adividua il punto di equilibrio tra i contrapposti
interessi, in conformita alla Corte di Strasburge]la reversibilita dell'anonimato e soprattuttol ne
riconoscimento in favore dell’adottato del poterelare impulso ad una procedura che, pur con leigov
cautele, consenta di verificare se persiste arlaoralonta di mantenere I'anonimato, ovvero sédana,
anche valutando il desiderio del figlio di conoscée proprie origini, non muti la propria volonta a
riguardo. Non puo quindi oggi dubitarsi che esrsthnostro ordinamento, sia in ragione del digpos
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Le considerazioni generali sopra espresse, al giielpbe sostenersi,
potranno valere a condizione che non esistano astaormativi alla
realizzazione della tutela posta a base della seateesa dalla Corte
europea. In tale evenienza, infatti, 'impedimerappresentato dalla legge
interna contrastante con la CEDU non potrebbewssi, stando almeno
alle attuali coordinate fissate dalle sentenze ¢jemee da chi scrive, per
quel poco che vale, non condivise se non attraverso un ulteriore

dell'art. 8 della Convenzione EDU, poiché la norommvenzionale vive nell'interpretazione che della
stessa e data dalla Corte di Strasburgo, e segeatarin questo caso nella interpretazione data nel
sentenza Godelli, sia in virtu della pronunzia &ddidi principio resa dalla Corte Costituzionale,
diritto dell'adottato nato da parto anonimo a cssere le proprie origini, con il limite della acizga
persistenza della volonta della madre di manteiesegreto. In concreto questo diritto si eserditame
esplicitato nelle sentenze sopra citate, tramibmplulso che l'adottato pud dare alla procedura di
interpello della madre. Della sussistenza dettdidella reclamante non dubita neppure il Tribenmer
i minorenni di Catania, che espressamente lo rieomoe lo afferma anche nel dispositivo del
provvedimento impugnato, ma contraddittoriamenté lp nega nel dichiarare che non pud dare
esecuzione alla richiesta dell'istante di conosdédentita materna. ... In secondo luogo, & ermne
ritenere che in assenza di una procedura stabiiitalegislatore, pur fortemente raccomandata dalla
Consulta, il giudice non possae¢te non debba) procedere comunque allinterpello Ipércon le
opportune cautele di riservatezza. Infatti, il ttlirivivente, costituito dal reciproco intrecciairsimaniera
coerente dei principi affermati nella sentenzaad&brte di Strasburgo e nella sentenza della Corte
Costituzionale, chiaramente afferma non solo Isistenza di questo diritto soggettivo, ma ancleid
limite (la persistenza della contraria volonta ma&¢ e le sue modalita di esercizio e cioé I'ingip
riservato: al legislatore italiano resta quinditaoto da emanare la norma di dettaglio per regoterdi e
forme di questo interpello riservato, punto suglg il legislatore & ancora inadempiente. Non erd il
giudice, che é tenuto ad applicare la legge, negttaazione di un diritto fondamentale della s,
specificamente riconosciuto nella sua consistenmodalita di esercizio, solo perché ne mancano nel
dettaglio le modalita esecutive. Al giudice crigblge non perché affermi in via astratta la stesza
di un diritto, il che € compito del legislatore & Giudice delle leggi, ma perché lo attui nel ceasncreto
e specifico ed a tal fine egli dispone gia di utrareento attuativo generale che € il processo.lfP@ran
guesto caso, nel compito di stabilire il “procedm®® il legislatore € gia stato vincolato dalla réo
Costruzione che ha indicato con specificita la matgulla quale si deve intervenire: e cioé ndrceme
bilanciare gli interessi tra madre e figlio, macsel come disciplinare nel dettaglio la proceddiauna
modalita di esercizio del diritto gia individuata descritta; per la precisione, come si esprime la
Consulta, il legislatore deve operaseélte procedimentali che circoscrivano adeguataménmodalita
di accesso”.Pertanto, se € pur vero che manca una normattdigtle per stabilire con quali modalita il
giudice provvede all'interpello, &€ vero altresiecher la attuazione dei diritti della persona Bd i
particolare per i diritti familiari, esiste il @cedimento regolato dal rito camerale, che, intwtifeli
norma speciale emanad hocdal legislatore, deve oggi applicarsi anche alflarize formulate ai sensi
del comma 7 dell'art. 28 della legge 184/1983testo vigente dopo la sentenza additiva dellaeCort
Costituzionale. Il rito camerale, autorevolmentérdi® “contenitore neutro” (Cass., sez. un., 58296,
Cass. 14200/2004) idoneo ad assicurare, da unléatpeditezza e la concentrazione del processo, e,
dall'altro, il rispetto dei limiti imposti all'indenza della forma procedimentale dalla natura della
controversia, prevede gia la possibilita per iidite di assumere, anche d'ufficio, informazioni e
nell’ambito del procedimento per l'adozione spéxi dei minori di eta € gia insita la regola chlene
informazioni restino riservate: del resto, comeanatche la Corte Costituzionale, gia I'art. 93 diéds.
196/2003 consente di avere accesso al certificatssistenza al parto o alla cartella relativament
dati relativi alla madre che abbia dichiarato dnnmler essere nominata, anche prima del decoriso de
cento anni;'osservando le opportune cautele per evitare chestultima sia identificabile Con queste
stesse opportune cautele, discrezionalmente ingitéddal giudice, si dovra procedere ad attuaiiiito
della reclamante, salvo che nelle more non integaarorma procedimentale specifica di dettaglio”.

® Sia consentito il rinvio al mioL.a Convenzione europea dei diritti dell'uomo. llota del
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“passaggio” alla Corte costituzionale.

Per un verso, i diversi giudici, per lo piu dorrali primo e di
secondo grado — che si sono occupati in terminirfdici” di tali questioni
hanno offerto soluzioni comunque razionali.

La posizione espansiva — Appello Catania, Tribun@lenze —
sembra collegata al fatto che I'inerzia del ledg@i@ non puo bloccare un
diritto che e stato gia riconosciuto e che il l&g@re € “soltanto” chiamato
a regolamentare. E ovvio che dietro quel “soltantd®® il mondo... In
guesta prospettiva il ruolo del giudice diventaaled Ma gli interrogativi
rimangono evidenti e pesanti.

Fino a che punto il giudice puo o deve spingersi?

La soluzione, di recente adottata nel caso GodalliTribunale per i
Minorenni di Trieste (8 maggio 2015) di “espanderné”diritto alla
conoscenza delle proprie origini in relazione ate$so della madre che si
era garantita il diritto allanonimato e che, vemu mancare, avrebbe
consumato il limite alla conoscenza della persorsu@ tempo generata,
non trova convinti sostenitori nel mondo mindtile

In una diversa prospettiva si e infatti collocateClorte di appello di
Torino (5 novembre 2014) che, in una vicenda asisale, ha negato |l
diritto alla conoscenza, ritenendo che il decesstladmadre avesse
determinato I'irrevocabilita assoluta della voloatduo tempo manifestata
dalla madre, non costituendo revoca implicita athaimatd.

giudice cit., 105 ss.

® Trib. min. Trieste, 8 maggio 2015: “...Ad una aamiposizione tra due prerogative di pari
rango costituzionale, tutelanti interessi primaricapo a soggetti diversi, subentra un solo inserek
portata fondamentale che, se prima trovava ingréssmaniera preminente”, ora si espande “in mamier
fondamentale” — per ricorrere ad espressioni atilie allorché deve essere applicato un bilanciaamant
materia di principio del superiore interesse detang, nel primo caso ove si tratti di azioni ricaiisul
minore ma che riguardino terze persone e, nel skcoaso, quando non vi siano altre parti coinvelte
non incontrando piu l'unico limite atto ad affiewrole la tutela pervasiva, nei confronti di tutti,
rappresentato da un altro diritto assoluto, pedgssimo, dello stesso livello costituzionale. Insom
non entrando piu in competizione diritti fondaméimiaonducibili a diversi centri d'interessi vieradtresi
meno la necessita, per il giudice, di realizzarattimita di bilanciamento”.

" Appello Torino, 5 novembre 2014: “.. & compitol degislatore introdurre apposite
disposizioni volte a consentire la verifica delirgurante attualita della scelta della madre nktutianon
voler essere nominata, e nello stesso tempo, &laatitin termini rigorosi il suo diritto all’anonato
secondo scelte procedimentali che circoscrivang@atamente le modalita di accesso anche da parte
degli uffici competenti. La discrezionalita chesiate la scelta del legislatore e I'applicazioneptmcipi
posti dalla CEDU, secondo la soluzione indicatdad@bnsulta sulla reversibilita del segreto, neiniai
in cui era stata introdotta dalla legislazione éese, che ha superato il controllo della Corte peaodi
Diritti dell'uomo (sentenza 13 febbraio 2003 Od@w. Francia con la quale la Corte ha respinto il
ricorso in quanto la normativa francese consergeralorrente di sollecitare la reversibilita deigseto
allidentita di sua madre, sotto riserva del sumsemso, in modo da contemperare equamente la
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Qualunque sia la soluzione corretta, la letturalideiimi due
provvedimenti giurisdizionali appare assai utilendtge, ancora una volta,
come il bilanciamento fra i diritti diventa compithe sempre piu rientra
nel bagaglio del giudice.

Cio non deve stupire.

Quotidianamente le operazioni giudiziarie si congmwio di
bilanciamenti che si fanno caso per caso nel singacesso.

Ogqi, peraltro, chi si orienta a escludere la gokisi del giudice di
intervenire in caso di inerzia legislativa assuote quellattivita di
bilanciamento fra valori fondamentali € semprerviag&a al legislatore o
alla Corte costituzionale in sede di verifica sutlastituzionalita di una
legge. Accanto a questa esigenza si evidenziafitidei certezza del
diritto correlato alla possibile diversita di oritamenti che potrebbero
venirsi a creare in materia e che dovrebbero péfetto suggerire estrema
prudenza. Sono noti, peraltro, gli argomenti cheagpongono a tali
preoccupazioni. Ma qualunque sia la posizione etébie sulle vicende qui
tratteggiate, sembra ancora una volta confermataecla dimensione
sempre piu prepotentemente casistica e fattualdidi&b dimostri quanto
la corretta e precisa ricostruzione fattuale delt@nda posta al vaglio del
giudice porta a plasmare il diritto scritto versmuzioni che ‘nel caso’
riescono a fornire la migliore tutela possibile deitti coinvolti.

Erra, a me pare, chi vorrebbe intravedere in quéatbvismo
giudiziario” un fuor d’opera del giudice, anzi distandosi una piena e
sicura sinergia fra giudice costituzionale e giadicomune” sul percorso
della salvaguardia dei diritti fondamentali.

A fronte dell’estrema rigidita del precedente datwmativo (art. 28
cit.) e della lacuna venutasi a creare per effeldtia declaratoria di
incostituzionalita i diritti dei soggetti coinvolsono tutti li, in attesa di
trovare una composizione che realizzi al massin®lb la tutela agli stessi
riservata dall’ordinamento. Nell'attesa che il Egtore intervenga in una
materia cosi delicata, sapere che i giudici — uomimionne — possono
offrire composizione agli interessi “in conflitt&, allo stato, la maggiore
sicurezza che un sistema democratico possa foatieepersone che vi
risiedono, essa innestandosi in modo perfetto oaeicche la sentenza

protezione di quest'ultima e la richiesta legittid@ ricorrente), esclude la violazione dell'ar71drimo
comma Cost. in relazione all’art. 8 CEDU, comefriptetato dalla Corte di Strasburgo nel caso Godelli
Italia, nel quale & stata accertata la violazigee,non essere previsto un meccanismo di bilancitordi
interessi contrapposti. Il provvedimento impugndéve essere condiviso nella parte in cui escluge ch
con il decesso possa desumersi una sorta di rengita del diritto all'anonimato e che questinio,

si estingua con il decesso della madre biologitesatche, nella specie, non possa realizzasiralitio
sine qua nonper il venir meno dell'anonimato e cioé la mastéeione del consenso dell'interessata”.
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Godelli c. Italia aveva ritenuto non potere essempiti da una disciplina
normativa troppo rigida, come hanno finito col noscere anche i giudici
della nostra Corte costituzionale.

Cio, peraltro, non elide in alcun modo la necesditan intervento
legislativo che & anzi necessario, proprio peraewitl peggiore difetto che
I'inerzia legislativa produce in ragione della pbg8e lesione del canone
(fondamentale) dell’'uguaglianza al quale aspiranpdrsone che vivono in
una comunita statuale.

E cido soprattutto rispetto a vicende che meritana definizione
normativa di massima, proprio perché destinate paodursi con le
medesima caratteristiche e percio bisognose didis@plina capace di
impedire quelle diversita di giudizio giustamenterdaglio delle critiche
piu accese all'operato ‘espansivo’ del giudice.

Del resto, quando il legislatore sara intervenptr, nulla marginale
si rivelera il ruolo delgiudiziario, come ha superbamente espresso Corte
cost. n. 162/2014, alle cui espressioni verbali mpad che rimettersi
integralmente: “...Le questioni toccano temi eticamente sensibili, in
relazione ai quali l'individuazione di un ragiondeopunto di equilibrio
delle contrapposte esigenze, nel rispetto dellaithgdella persona umana,
appartiene «primariamente alla valutazione del &afore» [...], ma resta
ferma la sindacabilita della stessa, al fine di ifieare se sia stato
realizzato un non irragionevole bilanciamento dietie@ esigenze e dei
valori ai quali si ispirand.

Ed ecco che, ancora una volta, sara il giudice dsbconcreto a

vestire i panni del garante della legalita, in umecessante processo di
adeguamento ed attuazione della legge al caso atonarel quale

torneranno ad avere un ruolo prioritario gli ins=ie le aspettative, |

desideri, delle parti che quello stesso giudicer@l@momporre nel rispetto
della legge.

Certo, oggi si tende piu che mai a indagare sistquagire’ del
giudice, per un verso tutto a contatto con i fatie, nella loro innata
diversita e nella lorccarnalitd — per usare un’espressione cara a Paolo
Grossi — vengono portati al suo cospetto e, pelird;achiamato a
maneggiare Costituzioni, Carte sovranazionali, pnare delle Corti
(nazionali e non), fonti, giuridiche e non.

Tale complessita prodotta da questo spesso amokiteriale
normativo genera l'idea stessa di un giudice senpreRe, sempre piu
Salomone, sempre piu arbitro di contese sulle qiatro convitato di
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pietra, il legislatore, non haotuto o non havoluto o non hasaputo
scolpire, in anticipo rispetto ai fatti, regole cealore precettivo destinate
ad operare per i casi futuri.

Il contatto del giudice con principi elastici, ctale generali, vuoti
normativi evoca scenari che si prestano, quasittaddiimente, a giudizi di
valore radicali sul ruolo dgjiudiziario.

Giudizi e opinioni per I'un verso rivolte ad entatare il carattere
sostanzialmente “libero” dell'agire di un giudicengpre piu protagonista,
sempre piu artista, sempre piu legislatore, finpuwaito di intravedere in
guestoattivismo senza regole seri pericoli per I'ordine democmatim
guesto ambito non puo essere dimenticata I'espmssiche ha
accompagnato per lungo tempo la decisione dei gineéi caso di Eluana
Englaro, vittima, in sostanza, di un omicidio datst

Per altro verso, giudizi e riflessioni tese a doteare I'ineludibilita
della figura giudiziaria nell’attuale contesto $tor perché essa stessa
capace di +ecte tenuta a — offrire alle multiformi varieta cheasi della
vita producono la regola concreta rispetto allaocata tutela dei diritti
positivizzati nelle Carte dei diritti in termini gerali e che quasi mai il
legislatore potrebbex anteritagliare in termini tanto esatti rispetto alla
dimensione fattuale delle vicende. Un giudice cle, quest’ultima
prospettiva, proprio perche “coraggioso”, non svrébbe fare intimidire
dalle difficolta che si ergono sulla strada delleele ed invece orientato a
garantire risposte efficaci e precise ai dirittiogati.

Viene cosi spontaneo domandarsi quale sia I'abeb gludice
coraggioso e cosa sia richiesto esattamente aduditg perché appaia
coraggioso. Farsi interprete rigoroso della letteéedla legge ovvero del
senso complessivo che dalla stessa promana? gieoren via prioritaria
e assoluta al canone costituzionale che tutto stavy@vvero modularne il
significato alla luce delle spinte provenienti daflorti sovranazionali e/o
dalle Corti straniere? Essere artefice e difenslirena legalitalegale o
garante di una legaligiustae, per cio stesso, orientata alla piena tutela dei
diritti fondamentali anche quando in apparenza agidlatore tace?
Parametrare, fuori dalle lusinghe offerte dall’esseéarbitro’ di una
controversia destinata a produrre ripercussioni eaeno ben oltre la
specificita del caso, la tutela a quel livello daemaggioranza del corpo
sociale avverte comunemente come giusta o comudeguétaria, ovvero
garantire protezione a quella minoranza portatdceliritti ancora non
uniformemente riconosciuti, ma non per questo noeritevoli di
protezione e, anzi, per questo stesso motivo bagdi quelle tutele
rafforzate che meritano i soggetti vulnerabilijritd ‘difficili’?



yammwm V74 Numero 3/2015

Interrogativi difficili da sciogliere con rispostette.

Resta, in ogni caso, la sensazione che la rappezseme del giudice
nazionale — soprattutto se di ultima istanza o it@sbnale — come
portatore di “certezze” risulta inadeguata per glisge I'attuale realta che
anima I'esercizio della giurisdizione.

Accanto alla tendenza all’'universalizzazione ddieisioni che pure
emerge esaminando talune decisioni delle Cortiss@zionali si delinea,
con tratti marcati, unimmagine della giurisdizionenazionale
costantementein progress, proprio perché chiamata a misurarsi e
prim’ancora a dialogare, in un ciclo continuo e m@anchiuso, con le altre
Corti sovranazionali, con un’evoluzione sempre ipicessante dei diritti,
con quellacarnalita dei fatti, si diceva, che tendono a creare nuovené
di bilanciamento fra dirittovigentee diritto vivente per dirla con Antonio
Ruggeri. Cid con continui e rinnovati “dubbi” chel® apparentemente
shaturano, se riferiti al ruolo e alle funzioniQerti supreme nazionali anzi
esaltandone il peso, l'autorevolezza, la necessiggssere “all’altezza” dei
compiti alle stesse imposti.

Non & marginale aggiungere che quasi tutte le sigpalle vicende in
tema di anonimato qui ricordate sono state pens&tborate e vissute da
giudici di merito ‘donna’.

Esse mi sono apparse, tutte, di straordinaria @orta intensita,
soprattutto, per lo spaccato che offrono del geidaelle sue ansie, delle
sue aspettative, delle spinte che ne animano dgaoéthente l'operato.
Caratteristiche, queste ultime, che possono attenua me pare, le
preoccupazioni dei molti e costituiscono, probabite, la risposta piu
appagante alle domande di giustizia che affollaggi ¢ nostre Corti, di
merito e di legittimita.



