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LETTERE AL DIRETTORE
Incarichi direttivi e criteri di valutazione

Riceviamo e pubblichiamo la lettera inviata da Anna Petruzzellis
alla Redazione in risposta all'intervista alla cons. Maria Rosaria San
Giorgio pubblicata nel primo numero di giudicedonna.it.

La cons. San Giorgio, nellintervista rilasaiatal giornale, e
tornata sulla vicenda della nomina a Presideetd dbunale di Vicenza
che mi ha vista protagonista, quale concorrentemobente, ed alla
domanda posta dall'intervistatrice:

“La recente copertura del posto di presidente ddbduale di
Vicenza ha destato molte perplessita, perché urlegzo in servizio
presso la Corte di cassazione ha visto prevalerecollega da tempo
distaccato presso il Ministero della giustizia, mstante vantasse un
profilo di elevata professionalita ed un maggiornmero di anni di
servizio. Si puo parlare di resistenza culturaléagicesso delle donne agli
incarichi direttivi?’

ha cosi risposto:

“Devo chiarire che in occasione del conferimentol'idebrico
direttivo di presidente del Tribunale di Vicenzannmo espresso la mia
preferenza al candidato di sesso femminile, maigida applicazione di
un criterio meritocratico, avuto riguardo alle gressime disfunzioni di
guell’Ufficio, segnalate dal territorio e sottoliage anche dagli avvocati
del Foro vicentino, a quello che mi sembrava, geedperienze pregresse,
il candidato piu idoneo, in questo momento storacoicoprire quel posto.
Ritengo che la selezione piu ampia di collegheaferimento di posti
direttivi e semidirettivi debba necessariamentespas non attraverso la
premiazione delle candidature di genere tout couang attraverso un
maggiore stimolo alle colleghe ad entrare nella pefizione, anche a
costo di sacrifici personali, forti delle proprieuglita, delle capacita
organizzative, delle doti di rigore morédle

e successivamente specificato, ad ulteriore domanda

“stiamo lavorando alacremente ad un progetto digievie del T.U.
della dirigenza, che in tempi brevissimi porterajspicabilmente, alla
individuazione di criteri di selezione piu obiettie trasparenti, che
rendano chiaro e predeterminato il percorso proi@sale’ con cid stesso
a mio parere contraddicendo quanto appena espgessaogidi criteri
meritocratici applicati nella specie.
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Ma, al di la dell'analisi di coerenza complessivasontenuto della
risposta offerta mi impone una replica.

Prima di tutto di metodo. Non dovrei essere iandhore esperienza
rispetto alla consigliera, a ricordare che i pralmeenti amministrativi, al
pari delle sentenze, contengono delle decisioniivai® e che la
giustificazione in essi contenuta € necessaridfecisnte a sostenerne la
legalitd. Come sarebbe singolare per un giudiceggpe una sua decisione
al di fuori di quanto espresso nel provvedimentmvd altrettanto
inopportuno che cio abbia fatto I'intervistata.

Un organo collegiale decide e vota secondo le e2ggioi ciascuno
si deve assumere la responsabilita delle sceti fat

lo non ho ritenuto di impugnare l'atto amministvati ma non
posso tacere sulle considerazioni che, per ladofimcazione, possono
apparire riferite alla mia situazione personalensa altro per non far
desumere ai lettori che chi tace acconsente.

Infatti, a fronte di una domanda specifica che ewttin luce tre
mie caratteristiche — essere donna, ed avere @iarata di ruolo e di
esercizio dell’attivita giurisdizionale — la conlsgga ha ritenuto di
soffermarsi sul primo aspetto, con osservazioniyreverso generiche,
per I'altro banali.

Come non essere d’accordo con la consigliera claotme non
possono ambire agli incarichi direttivi, o per amam lo sguardo a
gualsiasi attivita, solo in quanto donne, e chefado devono avere —
esattamente come gli uomini — spirito di sacrifiprofessionalita e doti
morali! Fin qui siamo emuli di Lapalisse.

Quello su cui non posso acconsentire e che I'oavihiamata,
posta in immediata successione con lillustrazidele cause della mia
mancata nomina, possa indurre un lettore supddiciguale spesso
siamo tutti noi per questioni di tempo, a ritenefee 0 richiedessi
I'incarico per me in quanto donna.

Né ancor meno posso accettare che si sia indgiingare che la
decisione a me avversa si giustifichi in quantoospriva delle qualita
personali, professionali e morali indicate neli@to, il cui possesso
indiscusso non si ricava solo dalle mie partigipasle, ma emerge con
chiarezza dal mio fascicolo personale, che nonltaisassere stato
esattamente il focus dell'analisi contenuta neitato, malgrado la
specificita della domanda.

Non credo ci sia bisogno di altre parole. Molteendri richieste di
posti dirigenziali di spessore sono state fortumatate avanzate da altre
titolate colleghe e la consigliera avra modo suhpga di dimostrare la
coerenza sulla questione di genere che ha intesaplessivamente
rivendicare, e che, secondo il mio punto di vistalla specie non ha
avuto modo di esprimersi al meglio delle sue pagsib
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In ogni caso sono a chiedere espressamente cheuestoq
momento sulla nomina a Presidente del TribunaleVitienza sia
nuovamente posato il famoso velo pietoso, che palsente non ho
mai inteso sollevare.

Modestamente suggerisco che a questo punto gli anparlare
debbano essere i risultati ottenuti e, se saraeh@enso dell’efficienza
di quel Tribunale, le cui pressanti esigenze miltao fino a ieri essere
state ignorate, sara un bel giorno per tutti.

Anng Petruzzellis
Cons. presso la Corte di cassazione



