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Figli adottivi e diritto alla conoscenza
delle origini familiari

Paolo Di Marzio

SOMMARIO 1.Diritto alle origini e parto anonimo.2. La CEDU condanna ['ltalia. 3. La
mutata giurisprudenza della Corte costituzionald. ta svolta: le pronunce della
Cassazione nel 2016b.-Le Sezioni Unite confermano il diritto all’interpe della madre. -
6.Diritto alle origini, non solo figli ma anche frate - 7. Alcuni problemi rimasti aperti
(aspettando il legislatore).

1. Diritto alle origini e parto anonimo.

Il figlio adottivo ha, in generale e salvo valuaze del caso di specie da
parte del Tribunale per i minorenni, il diritto donoscere le proprie origini
biologiche. Questo diritto non risulta riconosciggpressamente dalla legge al
figlio adottivo la cui madre avesse chiesto di essere nominata al momento
del parto, senza pertanto la previsione di alclembiamento tra il diritto del
figlio a conoscere le proprie origini ed il dirittkella madre al rispetto della
propria scelta di anonimato. Nell'inerzia del ldgisre, potendo profittare
dell’autorevole conforto assicurato dal mutato meaenento manifestato in
materia dalla Corte costituzionale, é stata la &asse che, pronunciandosi
con quattro sentenze nel volgere di meno di due-aammche a Sezioni Unite -
si € impegnata, innanzitutto, ad assicurare twtktiritto alle origini dei figli
nati da parto anonimo. La Suprema Corte € quiridnmenuta anche in materia
di diritto della persona adottata a (cercare dijoszere i propri fratelli. Prima
di esaminare le decisioni, sembra opportuno proeneecda ricostruire la
normativa vigente.

L’art. 28, comma 1, della legge n. 184 del 19B8i{to del minore ad una
famiglia), prevede chell minore adottato e informato di tale sua condigo
... 1 genitori adottivi vi provvedono "...Pertanto il diritto del figlio a sapere di
essere stato adottato € riconosciuto dal diritsitpo, senza limiti. Lo stesso
articolo 28 dispone poi, ai commi 5 e 6, cheatiottato, raggiunta I'eta di
venticinque annj pud accedere a informazioni che riguardano la stgine

! Si prevede, peraltro, che I'accesso alle informaizsulle origini possa essere consentito anche
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e l'identita dei propri genitori biologici ... lI'istaza deve essere presentata al
tribunale per i minorenriiche, a seguito di apposita istruzione della esha,
“autorizza con decreto I'accesso alle notizie rishée Il figlio adottivo ha
quindi diritto di sapere chi siano i suoi genitbrologici, salvo che adeguate
ragioni inducano I'organo giurisdizionale ad inéla conoscenza.

L’art. 28 della legge n. 184 del 1983 prevedevaahma 7, pero, che
“I'accesso alle informazioni non e consentito nemfoenti della madre che
abbia dichiarato alla nascita di non voler essemmnata ai sensi dell’art. 30,
comma 1, DPR 3.11.2000, n. 39@4.a disposizione richiamata dettatLd
dichiarazione di nascita € resa da uno dei genjtata un procuratore
speciale, ovvero dal medico o dalla ostetrica o alaa persona che ha
assistito al parto, rispettando I'eventuale volortalla madre di non essere
nominatd. Questa regola deve essere quindi coordinatage@mto prevede
'art. 93 (Certificato di assistenza al pantodel d.lgs. 30.6.2003, n. 196
(Codice in materia di protezione dei dati persophdikddove dispone che2:

Il certificato di assistenza al parto o la cartel@inica, ove comprensivi dei
dati personali che rendono identificabile la madtes abbia dichiarato di non
voler essere nominata ... possono essere rilasciatbpia integrale a chi vi
abbia interesse, in conformita alla legge, decaesinto anni dalla formazione
del documentb Ai sensi del comma 3, peraltro, € possibile dece prima dei
cento anni ai dati relativi alla madre, ma solo amdizione che la stessa
rimanga non identificabile. Il figlio nato da parmonimo che avesse voluto
conoscere il nome della propria madre biologicatamo, avrebbe dovuto
attendere cento anni, un termine troppo lungo, cerge (di regola) la vita
umana.

2. La CEDU condanna I'ltalia.
Il c.d. diritto alle origini, inteso quale preteskei figli nati da parto
anonimo di conoscere l'identita dei loro genitamlbgici, € un problema che

all'adottato infraventicinquenne, purché maggioesnave ricorrano «gravi e comprovati motivi
attinenti alla salute ... psico fisica» del richietgrart. 28, comma 5, L. n. 184 del 1983.

2 Le vicende dei figli nati da parto anonimo allaerca della conoscenza delle loro origini,
superando ostacoli normativi e burocratici di ogeinere, sono estremamente toccanti, ed alcuni di
loro hanno accettato di raccontarle scrivendo eepropri romanzi, cfr. E. 8ATI, Frammenti
ricomposti, Storia d’'amore e di giustizidlapoli, 2016, e M. Bssi, Il Baule. Un dialogo perduto
Tricase (Le), 2016.
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esisteva gia al tempo della ruota degli esposti ha attratto I'attenzione dei
giuristi nazionali in tempi recenti, a seguito delicenda giudiziaria di Anita
Godelli, ‘abbandonata dalla madre biologica’ il @&rzo 1943. La donna era
stata ricoverata in un istituto di assistenza, ieaffdiata alla famiglia Godelli.
Aveva quindi domandato ai giudici italiani di conege chi fosse la sua madre
biologica ma, esaurite le vie giurisdizionali, fagza era stata respinta. |
giudici avevano infatti ritenuto che il diritto allconoscenza delle proprie
origini non fosse riconosciuto al figlio nato datpaanonimo.

Ormai sessantenne, la donna aveva allora aditort® Europea dei Diritti
del’lUomo per domandare giustizia. La Corte EDticostruiva il diritto
italiano vigente, quindi richiamava l'art. 8 del@onvenzione Europea per la
salvaguardia dei Diritti del’'Uomo e delle libefdndamentafi che al comma
1 recita: ‘Ogni persona ha diritto al rispetto della propriatas privata e
familiare ..”. 1l Giudice sovranazionale ricordava che il Gaweritaliano
aveva sostenuto che la Godelli non avesse diritts@etto della propria vita
familiare, perché non aveva avuto una famiglia mgioe, non essendo mai
esistita tra la madre partoriente e la ricorrema wuita familiare. La Corte
replicava, pero, che la ricorrente aveva comurdjtitto al rispetto della sua
vita privata Segnalava inoltre, il Giudice europeo, come ¢arrente avesse
sostenuto che, nel diritto italianola«madre dispone di un diritto puramente
discrezionale di mettere al mondo un figlio in escghza e di condannarlo, per
tutta la vita, all'ignoranza. Una preferenza ciesgene accordata ai soli
interessi della madre

Affermava allora la Corte EDU che, se merita tutethritto di una madre
partoriente a conservare l'anonimato, esiste anamediritto del figlio a
conoscere le proprie origini, che trova fondamembdiritto alla tutela della
vita privata. Concludeva pertanto il Giudice eumpgéte ildiritto italiano non
operava un bilanciamento degli interessigioco e, non potendo modificare la

% Ed anche da prima, evidentemente, cfr. I'analigppsta da S.%&FANELLI, Il diritto a conoscere
le proprie origini biologichein AA.VV., Il parto anonim@, Capua (Ce), 2017.

* Una ricostruzione della giurisprudenza della C&RU in materia di diritto alle origini & stata
recentemente proposta da Vo Vol, Mors omnia solvit?Parto anonimo e valutazione circa
I'attualita del diritto all’'anonimato della madreiblogica nel caso di morte della stessa Dir.
famiglia, 2018, 1123 ss., che riassume anche le scelteativemoperate in materia nel diritto
francese e inglese.

® Firmata a Roma il 4.11.1950, e ratificata dallitaon legge 4.8.1955, n. 488.
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decisione di negare l'accesso alle origini adottd#é giudici nazionalj
condannava I'ltalia al risarcimento del danno imof@ della ricorrente La
vicenda personale di Anita Godelli, comunque, lmvato alfine soluzione
positiva perché, a seguito della pronuncia dellae€CBDU, il Tribunale per i
minorenni di Trieste, nuovamente adito dall'intee¢a, I'ha autorizzata ad
accedere alle informazioni relative all'identitdldgoropria madre, con decreto
dell’'8.5.2015.

3. La mutata giurisprudenza della Corte costituzaie.

La Corte costituzionale si era espressa, in sensotrario alla
configurabilita del diritto dell’adottato nato danto anonimo alla conoscenza
delle proprie origini, con sent. 25.11.2005, n. %2Successivamente alla
pronuncia della Corte EDU sul caso Godelli, la Gtasera chiamata a
pronunciarsi nuovamente in materia. La Corte amstihalé osservava che,
effettivamente, ci troviamo in presenza di un atwofl tra interessi
contrapposti: l'interesse della madre alla riseezaa, all’'oblio, e l'interesse
dell’adottato alla conoscenza delle proprie origRicordava, quindi, che la
disparita di trattamento giuridico tra chi é statmplicemente adottato e chi
pure e stato adottato, ma a seguito di manifestiazi volonta della madre
biologica di non essere nominata, nasce a tutetehf& del bambino.
Consentendo la possibilita di partorire in ospedali®rma anonima, infatti, il
legislatore ha inteso contenere il rischio che @omm difficoltd possano
scegliere di interrompere la gravidanza, negangolaovita al loro bambino.

Tuttavia, riconosceva la Consulta, un bilanciamedegli interessi di
madre e figlio occorreva trovarlo, ed ha percich@icato l'incostituzionalita

® La prospettiva della ricostituzione di un diritomune europeo dotato di completa efficacia, con
particolare riferimento ai diritti fondamentali telpersona, € stata analizzata da EASAVOLA,

Dal diritto romano al diritto europeoNapoli, 1986.

" Corte Europea dei Diritti del’'Uomo (Corte EDURrg. 25 settembre 2012, pronunciata su ricorso
n. 33783/09, Godelli ¢/ Italia, iRam. dir,, 6/2013, 537, con nota di GURRO, Diritto della madre
allanonimato e diritto del figlio alla conoscenzdelle proprie origini. Verso nuove forme di
contemperamento

8 Corte cost. 25 novembre 2005, n. 425Giur. cost, 2005, 4594, con nota di A.0.0€z, La
Corte costituzionale e il diritto di conoscere leoprie origini in caso di parto anonimo: un
bilanciamento diverso da quello della Corte europeadiritti del’'uomo?

° Corte cost. 22 novembre 2013, n. 278Fam. dir, 1/2014, 15, con nota di V.ABBONE, Un
passo avanti del diritto del figlio, abbandonatcadottato, di conoscere le sue origini rispetto
all'anonimato materno
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dell’art. 28, comma 7, della legge n. 184 del 194%lla parte in cui non
prevede - attraverso un procedimento, stabilitdladéegge, che assicuri la
massima riservatezza - la possibilita per il gaeddi interpellare la madre -
che abbia dichiarato di non voler essere nominata su richiesta del figlio,
ai fini di una eventuale revoca di tale dichiarazé™.

Il rinvio operato dalla Consulta al legislatoremaisto inerte, ha pero
provocato incertezze nella giurisprudenza di mechie si € domandata se |l
principio espresso dal Giudice delle leggi dovessmvare immediata
applicazione, e la soluzione del quesito e stdiaamimessa alle Sezioni Unite
della Cassazione. La prima sezione della Supremi Goattanto, mostrava di
non nutrire dubbi circa il diritto all’interpelloadparte del figlio adottivo di
madre che avesse chiesto di non essere norfinatsi & impegnata a cercare
soluzione anche ad una ipotesi piu complessa, ajuedl diritto alla
conoscenza delle origini del figlio adottivo, nata parto anonimo, quando la
madre sia gia deceduta nel momento in cui I'inthogai0 essere espletato.

4. La svolta: le pronunce della Cassazione nel 2016

A seguito della sentenza della CEDU sul caso Gipdelldel mutato
orientamento in materia della Consulta, i tempnherarmai maturi perché il
diritto alle origini dei figli nati da parto anononnella perdurante inerzia del
legislatore, potesse essere riconosciuto dallasgiwdenza di legittimita, che
nell’anno 2016 si € pronunciata due volte in materi

Nel primo caso deciso dalla Suprema Corte listafigia adottiva nata
nel 1974 da madre biologica che aveva dichiaratoahento del parto di non
voler essere nominata, aveva domandato di poteyscene le proprie origini,
invocando quanto deciso dalla Corte costituzioree la sent. n. 278 del
2013. Il Tribunale per i minorenni di Torino avew&colto I'istanza ed
accertato, presso I'Ospedale in cui la richiedengevenuta alla luce, chi fosse
sua madre, nell'intento di procedere al suo inféyg®er sapere se intendesse
conservare I'anonimato. Appreso perd che la madaedefunta, il Tribunale
ha ritenuto di dover escludere che il decesso petaatendersi quale
implicante la revoca della richiesta di anonimai,ha respinto la richiesta di

10 Corte cost. 22 novembre 2013, n. 278, cit.
1 Anticipando, in tal senso, quanto di li a pocoebhe stato sancito dalle Sezioni Unite con la
sentenza di cui poco oltre.
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conoscenza delle origini proposta dalla figlia. KGorte d’Appello ha
confermato la decisione di primo grado.

La donna ha allora adito il Giudice di legittimiZhe le ha dato ragione
con sentenza n. 15024 del 2&1@&d ha anche ritenuto di decidere nel merito.
La Cassazione ha innanzitutto richiamato le noweasovranazionali che
riconoscono al minore il diritto alla conoscenzdlad®rigini. La Corte di
legittimita ha quindi ricostruito il quadro dei iir nazionali europei in
materia, ed ha ricordato che solo un numero miaooitdi Paesi consente il
parto anonimo, e comungue il diritto alla conoseedelle origini € in taluni
Stati attribuito espressamente dal legislatore cameene, ad esempio, in
Germania, mentre in altri Paesi e stato riconoscgtazie all’opera della
giurisprudenza come verificatosi, ad esempio, an0&.

La Suprema Corte ha affermato, in questa decisidnepndividere le
posizioni dottrinarie che ritengono inefficace eappropriato parlare di una
esigenza di bilanciamento tra i diritti fondamentdélla madre all'oblio e del
figlio alla conoscenza delle origini. In sintesg # diritto della madre a non
essere nominata in occasione del parto ha la foazmincipale di contrastare
la scelta abortiva, questo diritto € pieno solar@imento della nascita del
bambino, €opo la nascita ... il diritto alllanonimato divenstrumentale a
proteggere la scelta compiuta dalle conseguenz@alsa in generale dalle
conseguenze negative che verrebbero a ripercuotersulla persona della
madre. Non ¢ il diritto in sé della madre che vigia@antito ma la scelta che
le ha consentito di portare a termine la gravidasiZa

La Cassazione ha quindi spiegato che, quando laremadiore, la
previsione di cui allart. 93, comma 2, del d.lgs. 196 del 2003 diviene
«inoperante, perché cristallizzerebbe per cento anni unatescebn piu
revocabile, il che non pud considerarsi ammissibéenostro ordinamentt
Qualora l'opzione per l'anonimato della madre deeegitenersi possa
rimanere irrevocabile, o perché confermata a sedliitinterpello oppure in

12 Cass. 21 luglio 2016, n. 15024, Muova giur. civ. comm 11/2016, 1484, con nota di M. G.
STANZIONE, Il diritto del figlio di conoscere le proprie origi nel dialogo tra le Corti La
pronuncia in questione € stata poi confermata ds.Cafebbraio 2018, n. 3004.

13 Cass. 21 luglio 2016, n. 15024, cit.

14 La Cassazione ha avuto cura di chiarire che éririfento & all'ordinamento francese, il quale
riconosce il diritto del figlio all'interpello dedl madre biologica che abbia dichiarato di non voler
essere nominata ma, se la genitrice conferma |aripreolonta di anonimato, non consente al figlio
di accedere alla conoscenza delle proprie origippure dopo la morte della madre.

6
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conseguenza della sua morte, che le impedirebpedsibilita di revocarla, il
figlio subirebbe la definitiva perdita del diritilla conoscenza delle origini,
che pure ha natura fondamentale

La decisione della Suprema Corte, chiara, ampiaasitolata, puo
senz’altro condividersi nelle conclusioni. Sembeadpil caso di dedicare una
riflessione alla posizione giuridica vantata dafladre. Secondo la Cassazione,
il suo diritto allanonimato sarebbe pieno al momeetel parto, divenendo poi
sempre meno meritevole di tutela ed affievolendarcip, con il passare del
tempo. Sembra contrastare con questa affermaziodeitio positivo. La
guestione controversa € stata infatti, (almena@ &d oggi, se competa al figlio
il diritto all'interpello della madre. Nessuno hangora) dubitat§ che, finché
rimane in vita, la madre interpellata possa conésema propria scelta di
anonimato, paralizzando I'aspettativa del figliocdnoscere le proprie origini.
Il diritto all’anonimato della madre vivente € riamsciuto integro e perfetto,
tanto da essere considerato prevalente rispettalirdto del figlio alla
conoscenza delle origini, pure riconosciuto comedfonentale. E’ solo a
seguito dell’evento morte della madre, quando @ puo piu revocare |l
dissenso alla comunicazione della propria identiide appare improprio
accordare ancora prevalenza al diritto della madpetto a quello del figlio;
sembra infatti iniquo che alla tutela di un diri#tiboblio, rimasto privo del suo
titolare, possa essere accordata prevalenza osalettiritto fondamentale del
figlio di conoscere le proprie origini. A seguit@ldh morte, il diritto della
madre non puo che divenire recessivo rispetto #agdel figlio. Rimaniamo
comunque nelllambito di quddilanciamento di interessdi cui hanno parlato
la CEDU e la Corte costituzionale.

A breve distanza temporale, la prima sezione déliprema Corte € stata
chiamata nuovamente a pronunciarsi in una viceasi@szialmente analoga, e

'® G. CASABURI, nota redazionalea Cass. 21 luglio 2016, n. 15024 Faro it., 2016, |, 3120, nel
commentare comunque in modo adesivo la decisidfena che «l'evento morte della madre fa
venir meno ogni diritto o interesse contrappostquallo del figlio, la cui pretesa ... ha sicuro
fondamento costituzionale».

% 1n via teorica, invero, non pare priva di un pb#sifondamento, la tesi che, trascorsi anni dal
parto e raggiunta dal figlio, in ipotesi, la maggi@ta, appaia irragionevole continuare ad assieura
prevalenza al diritto alla riservatezza della magrer ancora vivente, rispetto al diritto alla
conoscenza delle origini del figlio. Ove questa asiazione dovesse essere accolta, il diritto
italiano riconoscerebbe, sia pure con limiti tengtioil diritto illimitato dei figli alla conoscere
delle proprie origini, scelta che risulta prevaéenegli altri Stati.

7
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lo ha fatto con sentenza n. 22838 del 2016na figlia adottiva si era rivolta al
giudice domandando di conoscere lidentita della soadre biologica. |

Tribunale per i minorenni di Torino aveva accertatscomparsa della donna,
ed in conseguenza aveva ritenuto che il dato velsdi nome della madre
biologica non potesse piu essere rivelato, perechévenuto meno l'unico

soggetto che avesse titolo a revocare la dich@amazidi non voler essere
nominata. La decisione era stata confermata daltee@’Appello sabauda.

La Cassazione, investita dal ricorso proposto difda adottiva, ha
innanzitutto affermato che il diritto all'informame circa l'identita dei
genitori biologici attiene all'attuazione dello sviluppo della persétia
individuale, sotto il profilo del completamento lddentita personale’®; si
tratta pertanto di un diritto fondamentale tutelatsensi dell'art. 2 Cost. Ha
quindi rammentato che, nella sentenza Godelli,deeeCEDU aveva censurato
I'ltalia per non aver operato un bilanciamento degteressi in gioco,
accordando tutela esclusiva al diritto alla rise¥zaa della madre. L'esigenza
di un corretto bilanciamento € stata pero ribadéta Consulta con la sent. n.
278 del 2013, che ha pure indicato la strada, dsoando la piena legittimita
dell'interpello rivolto alla madre biologica.

Ora, sta di fatto che l'interpello non puo essqui@)(praticato quando la
madre e defunta. Ad ammettere che solo il figlitordal parto anonimo di una
madre vivente possa ricercare le proprie origiamdndando ed ottenendo che
la madre sia interpellata, mentre nulla potrebbe ilafiglio se la madre fosse
ormai scomparsa, si rischia di giustificare ungaliga di trattamento che non
pare neppure ragionevole. Ne discende che, se daentsologica € morta, il
suo nome deve essere comunicato al figlio natoadto @mnonimo che abbia
domandato di conoscerlo.

La Cassazione ha tra I'altro sottolineato cherittdi alla conoscenza delle
origini del figlio «hon esclude la protezione dell'identita sociakgella madre,
«in relazione al nucleo familiare e/o relazionaleeatualmente costituito dopo
aver esercitato il diritto allanonimate. In conseguenza, conosciuto il nome
della madre, l'informazione deve essere utilizzata senza cagionare danno,

17 Cass. 9 novembre 2016, n. 22838Fam. dir., 1/2017, 15, con nota di ENAREOLA, Accesso
alle informazioni sulla nascita e morte della madrenima
18 Cass. 9 novembre 2016, n. 22838, cit.
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anche non patrimoniale, alla reputazione e ad dtteini di primario rilievo
costituzionale di eventuali terzi interessati (éisdenti o familiariyp.

Anche questa seconda sentenza della prima sezell@e3liprema Corte
espone i propri argomenti con diffusione. Condbilsi ed apprezzabile é la
pronuncia nella misura in cui valorizza il diritedla tutela dei diritti morali
della madre anche dopo la sua morte; cosi come&dhasdi ricondurre la
soluzione del conflitto tra i diritti fondamentalella madre e del figlio nella
teorica del bilanciamento di interessi. Appare peadondante il richiamo
insistito, ripetuto anche in sede di enunciazioeé mrincipio di diritto, al
dovere dell’adottato che abbia acquisito i datatrel al genitore biologico di
servirsene in modo lecito e non lesivo dei did#i terzi.

Invero, non sembra da dubitarsi che il figlio anottnato da parto
anonimo & tenuto all'utilizzd dei dati personali in suo possesso in maniera
lecita - nel rispetto delle previsioni, anche pern@oste dall'ordinamento a
tutela di diritti individuali come I'onore, la riseatezza, etc. - proprio come il
figlio nato nel matrimonio, e chiunque altro detangati personali. Questa
opinione pare invero trovare conforto nello stessxto della decisione del
Giudice di legittimita. L'unica norma legislativahe la Suprema Corte
richiama espressamente, per illustrare i limitdidcrezione che deve osservare
'adottato il quale abbia ottenuto di conoscerendme della sua madre
biologica, € I'art. 11 Nodalita di trattamento e requisiti dei dgtiett. a), del
d.lgs. n. 196 del 2003, disposizione che ha eveteanhte applicazione
generale.

Al di la delle differenze che si sono, in partejdewziate, in definitiva
entrambe le decisioni della Cassazione giungoraahclusione di dare per
scontato il diritto all'interpello della madre bagjica da parte del figlio nato da
parto anonimo, e si impegnano ad indicare la soheiper l'ipotesi che la
proposizione dell'interpello non sia piu possibile.

5. Le Sezioni Unite confermano il diritto all'intgyello della madre.
In materia di diritto all'interpello in caso di garanonimo, singolarmente,
le Sezioni Unite della Cassazione sono state chieamalirimere un contrasto

19 Trattamento’, se si preferisce.
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insorto tra i giudici di merito perché, come sigpana visto, la giurisprudenza
di legittimita non sembrava mostrare incertezzmateria.

Il Supremo consesso ha ricordato che, nel vigotesdéeema normativo
innanzi ricostruitd’, la scelta di non essere nominata compiuta dadidrensi
«connotava per I'assolutezza e l'irreversibilita,giettandosi su di un arco di
tempo eccedente la vita umana: in presenza deditodd dell’anonimato, il
giudice non poteva fornire alcuna indicazione idiécdtiva al figlio»".

La Corte costituzionale, mutando orientamento, keonicordata sent. n.
278 del 2013 ha dichiarato l'illegittimita costitamale dell’art. 28, comma 7,
della legge n. 184 del 1983, sottolineando che,ecdndiritto della madre
allanonimato, pure il diritto del figlio a conogeele proprie origini e ad
accedere alla propria storia parentale, costituisee elemento significativo
nel sistema costituzionale di tutela della persanaa Consulta ha reputato
pertanto irragionevole che la opzione per 'anonanaisulti necessariamente
e definitivamente non revocabile ad iniziativa daglio»®. Il punto di
equilibrio tra i diritti della madre e del figlio stato individuato dal Giudice
delle leggi nel riconoscimento in favore del figliella facolta di proporre
I'interpello, fermo restando il diritto della madick confermare la propria
scelta di anonimato.

Il fatto che la pronuncia di incostituzionalita &blavuto la natura di una
sentenza additiva di principio e non abbia pencitodotto «egole di dettaglio
self-executing quanto alle modalita del procedirneatitappello, non esonera
gli organi giurisdizionali, in attesa che il leg&bre adempia al suo compito,
dall'applicazione diretta di quel principio, né idiga un divieto di
reperimento dal sistema delle regole piu idoneelpatecisione dei casi loro
sottoposth>.

Le Sezioni Unite, quindi, hanno avuto cura di nostisuirsi al legislatore
nell’indicare quale sia il procedimento da segunee I'interpello della madre
che abbia domandato di non essere nomfihdta Suprema Corte, infatti, si &

20 Cfr. par. n. 1.

1 Cass. SS.UU., 25 gennaio 2017, n. 194&am. dir, 8-9/2017, 740, con nota di BL MARZIO
Parto anonimo e diritto alla conoscenza delle amigi

22 Corte cost. 22 novembre 2013, n. 278, cit.

3 Cass. SS.UU., 25 gennaio 2017, n. 1946, cit.

4 Non traggano in inganno le espressioni utilizzagda massima ufficiale, secondo cui «...
sussiste la possibilita per il giudice, su richaedel figlio desideroso di conoscere le proprigiafi
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limitata a fornire alcune indicazioni generali sprincipi procedurali
applicabili, ed ha operato riferimento al procediecamerale di cui all’art.
28, commi 5 e 6, della legge n. 184 del 1983, namcando di sottolineare
I'esigenza di adattarlo pemlssicurare in termini rigorosi la riservatezza dell
madre», destinataria di un’interrogazione riservata, esperibile una sola
volta»®™. Quindi le Sezioni Unite hanno analizzato alcumecedure di
interpello seguite sinora dai giudici di meffioe le hanno valutate tutte
rispettose dei diritti coinvolti ed adeguate alloopgo, risultando percio
legittime.

La decisione delle Sezioni Unite si distingue peedrita ed esemplare
chiarezza, e sembra pure meritare, in generaleapmondivisione. Una
perplessita, per la verita, dipende dalla speaim# della Corte, in una
decisione sempre attenta a non invadere la sferandpetenza del legislatore,
secondo cui l'interpello pud essere rivolto alladmea‘unasola volta®’. Anche
l'individuazione del numero di volte in cui la pextura di interpello puo
essere esperita sembra infatti competere al I¢gisla

6. Diritto alle origini, non solo figli ma anche fatelli.

La Suprema Corte € stata quindi chiamata a decgiérecorso proposto
da un figlio adottivo, al quale i giudici di merievevano negato lI'accesso alle
conoscenza dell'identita delle proprie sorellej € pronunciata con sentenza
n. 6963 del 201%8. Il Procuratore generale presso la Corte d’Appeil®orino

e di accedere alla propria storia parentale, dirp#llare la madre che abbia dichiarato alla rascit
di non voler essere nominata, ai fini di una evaletwevoca di tale dichiarazione ...» (Ced Cass.
Rv. 642009-01), le Sezioni Unite hanno riconosciutdiiitto dei figli nati da parto anonimo di
ottenere che la madre biologica sia interpellatagipe decida se mantenere I'anonimato. Pertanto il
giudicedeveprocedere a disporre l'interpello, ne ha I'obbligon la facolta.

% Cass. SS.UU., 25 gennaio 2017, n. 1946, cit.

%6 Una ricostruzione delle procedure seguite da al@uibunali per i minorenni per procedere
all'interpello della madre, € stata recentementp@sta da J. NG, L'adottato adulto ha diritto a
conoscere l'identita dei fratelli biologici, se €38 consentonpnota a Cass. 20 marzo 2008, n.
6963, inNuova giur. civ. comm9/2018, 1229 s.

%" Soluzione che pud anche apparire ragionevole,epiare di tediare la madre con ripetute
richieste. Sembra pero che un ragionamento diveosebbe farsi nel caso in cui la madre sia
defunta, dopo aver dato risposta negativa all'peio. Potrebbe pensarsi alla rinnovabilita
periodica dell'interpello, successivamente al priche abbia sortito esito negativo, che il Tribunale
per i minorenni dichiarera improcedibile finchéntadre € in vita, e poi accogliera, consentendo di
rivelare all'istante i dati sulle sue origini, agséto della scomparsa della genitrice.

8 Cass. 20 marzo 2018, n. 6963,Noova giur. civ. comm9/2018, 1223, con nota di JOMG,
L'adottatq cit., la quale indica pure alcune pronunce edié¢ giudici di merito che hanno
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aveva domandato procedersi all’audizione delle llerger verificarne |l

consenso alla comunicazione della loro identita,lan€orte territoriale non
aveva accolto la richiesta, osservando che il lggise ha limitato il diritto alla
conoscenza delle proprie origini, da parte di cla stato adottato, alle
informazioni che riguardano i genitori. Nei conftiotkei fratelli che siano stati
anche loro adottati, un simile diritto non pud essiconosciutt’, perché alla
pretesa di conoscenza dell'adottato si contrappbmpeevalente diritto alla
riservatezza dei fratelli, tutelato mediante samizienal®.

La Corte di legittimita ha affermato, in premessae 4 diritto a
conoscere le proprie origini costituisce un’espress essenziale del diritto
all'identita personale e «puo0 richiedere la conoscenza e l'accettazione della
discendenza biologica e della rete parentale piaspima, occorre pertanto
trovare un punto di equilibrio tra il diritto allaonoscenza della persona
adottata ed il diritto alla riservatezza dei summiliari biologici. Un simile
equilibrio pu0 essere realizzato attraverso pmocedimentalizzazione
dell'istanza di conoscenzaanche in ipotesi diverse da quella disciplinata
dall’art. 28, comma 7, della legge n. 184 del 1983 sentendo alla persona
adottata di rivolgere un interpello, finalizzato adquisire il consenso alla
rivelazione dellidentita, anche in relazione acomponenti del nucleo
familiare biologico-genetico, diversi dai geniteri

Ha osservato la Cassazione che il legislatore &agio all’art. 28, comma
5, della legge sulle adozioni, il diritto delladatio ad accedere alle
informazioni che riguardano lsua origine e l'identita dei genitori La
Suprema Corte ha ritenuto cheaindnterpretazione costituzionalmente e
convenzionalmente orientata della norma possa wvaare il richiamo
testuale al diritto di accedere alle informaziomnilla propria origine in modo
da includervi oltre ai genitori biologici ... anchepiu stretti congiunti come i

riconosciuto, con cautele, il diritto del figlio attivo alla conoscenza dell'identita dei fratelli.

9 Segnala J. NG, L'adottato, 1228, che i figli adottivi «con una frequenza Inemggiore di quella
delle domande sull'identita dei genitori», propongo«la richiesta di conoscereesistenza e
I'identita di fratelli e sorelle (il corsivo € nel testo), rifacendosi agli stddiR. FRREGLIASCQO Alla
ricerca delle proprie originiRoma, 2013.

%011 riferimento & alla previsione di cui all’art3®ella legge n. 184 del 1983 che, al primo comma,
dispone: Chiunque essendone a conoscenza in ragione delriprgjfficio fornisce qualsiasi
notizia atta a rintracciare un minore nei cui cooffiti sia stata pronunciata adozione o rivela in
qualsiasi modo notizie circa lo stato di figlio datieo € punito con la reclusione fino a sei mesi o
con la multa da euro 103 a euro 1.032
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fratelli e le sorelle ancorché non espressament@zmeati dalla norma.
Tuttavia I'esercizio del diritto alla conoscenza¢endo la Suprema Corte, non
puo realizzarsi con modalita identiche nei confral® genitori e degli altri
componenti del nucleo familiare. Nei confronti denitori biologici, infatti, al
diritto alla conoscenza dell’adottato € stata asgeguna ‘netta preminenza’
sul diritto dei genitori alla riservatezza, escludesi ogni bilanciamento di
interessi. L'adottato vanta pertanto un dirittogsbéativo pieno, e sindacabile
solo a sua tutela, a conoscere I'identita dei geaitori biologici.

Il diritto delladottato gode di un riconoscimentgostituzionale,
convenzionale e di diritto positivo, previsto dait. 28, comma 5, della legge
n. 184 del 1983, anche alla conoscenza della @rapigine. Nei confronti dei
fratelli e delle sorelle, tuttavia, nellassenza uha previsione legislativa
espressa del diritto delladottato di conoscerniglefitita, € necessario
procedere ad un bilanciamento di interessi trarittal dell’adottato e quello
dei congiunti, che possono essere contemperaizzatrido la medesima
modalita procedimentale ritenuta ammissibile dé@late costituzionale, con
sentenza n. 278 del 2013, nei confronti della mathes abbia domandato di
non essere nominata al momento del parto. Qualwaaeili vi consentano, le
informazioni acquisite avranno naturankologicamente riservata, trattandosi
di dati sensibili e sono, di conseguenza, protettevia generale dalle
ingerenze di terzi ... il diritto a conoscere le preporigini, alle condizioni
sopra indicate, € limitato all'accesso, riservatdleainformazioni relative
all'identita delle sorelle biologiche, con escluse di alcun vincolo di
parentela e relazionale e con obbligo di trattanoedei dati personali non
lesivo dei diritti altrup.

Anche quest'ultima decisione della Suprema Cortesente un passo in
avanti al figlio adottivo che intenda ricostruiie propria storia personale. La
supplenza giurisprudenziale ha permesso di estenderia interpretativa,
ancora una volta, diritti fondamentali della peison

7. Alcuni problemi rimasti aperti (aspettando ildéeslatore).

L'intervento del legislatore, per assicurare pieratuazione al
riconoscimento del diritto alle origini del figliadottivo, rimane necessario.
Suscita perplessita, ad esempio, il limite del comepto dei 25 anni d’eta,
imposto dal legislatore alla persona adottata okenda conoscere le proprie
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origini, anziché consentirsi I'esercizio del dwoitnel termine ordinario di
acquisizione della piena capacita della persosaatia al compimento dei 18
anni d’eta. Si osservi che la norma € gia statpedtata d’'incostituzionalita,
per ora dalla dottrira

Occorrerebbe pure chiarire se sussista una ragemnguale induca a
ritenere obbligata la valutazione che il figlio &#dm sia titolare di un diritto
potestativo pieno alla conoscenza dell'identita si@i genitori biologici, e
vanti invece un diritto limitato, in ragione delgitvo esito dell’interpello loro
rivolto, a conoscere lidentita di sorelle e fratdiologici, in particolare se
anche loro siano stati adotfati

Sembra ancora corretto domandarsi se sussistaittbodili conoscere le
proprie origini del figlio nato da parto anonimodai madre abbia confermato
di non voler essere nominata in sede di interpel® sia poi defunta. Invero in
guesta ipotesi, a seqguito della morte della mamin@pbra corretto ritenere che |l
suo diritto alla riservatezza debba comunque reaeede fronte al diritto
fondamentale del figlio alla conoscenza delle pmprigini®.

Ancora una domanda nasce spontanea, a seguitdetalia delle recenti
pronunce della Suprema Corte in materia di partsmiamo. Le problematiche
affrontate, per quanto in parte diverse, attengarmounque al diritto del figlio
alla conoscenza delle proprie origini. Sembra pandetto chiedersi se non
occorra riconoscere pure il diritto della madre,clBatto del parto ed in una
situazione di difficoltd, ha chiesto di non ess&@minata, di avere un
ripensamento, di poter almeno domandare di incetdi nuovo il suo
bambind®. Nella pratica, poi, il riconoscimento di un sieildiritto

*! Nota redazionale Cass. 20 marzo 2018, n. 6963Faro it., 2018, |, 1140.

%2 Osserva criticamente GAGABURI, Privilegia ne inrogantolLa Cassazione/legislatore riconosce
e insieme limita il diritto alle origini nei confnti delle sorelle e dei fratelli biologici, notaGass.

20 marzo 2018, n. 6963, Koro it., 2018, I, 1142, che «la sentenza non convinda pakte in cui

... differenzia la posizione di fratelli e sorelle glaella dei genitori biologici ... a sorelle e fréitél
riconosciuto un diritto potestativo: la loro scefiar 'anonimato & insuperabile» da parte della
persona adottata che sia alla ricerca delle prapiggni. Ai fratelli ed alle sorelle e attribuiteun
vero privilegio ... al di fuori di qualsiasi giustifizione razionale ... non vi € quindi, checché ne
dica la sentenza, alcun bilanciamento degli insregdiritti contrapposti ... la Suprema corte ha
adottato una nozione ingiustificatamente restattiel diritto alle origini».

¥ Questa soluzione & suggerita dalla Cassazioméacsentenza n. 15024 del 2016. La Corte di
legittimita, invero, non era chiamata a pronunciatg punto, e si esprime in materia, pertanto,
mediante urbiter dictum

% | diritto della madre di revocare la propria diafazione di anonimato, resa al momento del
parto, risultava riconosciuto nel disegno di leggen. 1978 del 20.6.2017 (testo unificato) (cft. ar
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importerebbe una serie di problematiche. Ad esemguando la madre
potrebbe chiedere di incontrare nuovamente il digin qualsiasi momento,
anche a breve distanza dal parto? Questa solurgxieerebbe pero, almeno
in alcuni casi, di compromettere il percorso adottdel bambino. Sarebbe
forse meglio, allora, realizzare un parallelism& & minore ha diritto
all'interpello al compimento della maggiore etaclam la madre potrebbe
domandare di rivelarsi trascorsi diciotto anni gafto? Ancora, se la madre
vuole conoscere il figlio, occorre metterli in catib e basta, oppure €&
necessario rivolgere un interpello al figlio pepsie se intenda conoscere la
madre? O forse e preferibile prendere atto deBaddiibilita della madre ma
attendere, per rivelare I'informazione sull'ideatithe sia il figlio a chiedere
di conoscere le proprie origini?

1, lett. b), mediante il quale si intendeva anck#ade in via legislativa il procedimento per lo
svolgimento dell'interpello rivolto dal figlio allamadre biologica, progetto giunto all'esame del
Senato, dopo essere stato approvato dalla Cameralesaduto in conseguenza della fine della
diciassettesima legislatura. La facolta della mauaodogica di revocare la dichiarazione di non
voler essere nominata, , espressa al momento de| pastata nuovamente prevista, nel corso della
XVIII legislatura, dall’AS n. 922 del 7.11.2018 (Bh-Urraro), cfr. art. 4.
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