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Reato commesso in presenza del minore :
I'aggravante sussiste anche nel caso di minore dchi mesi di vita

Nota a Cassazione penale Sez. 6 sentenza&883 /2017

Valeria Sottosanti

1. Nella sentenza in commento la Corte di cassazorna ad analizzare
la circostanza aggravante di cui all’art. 61 car.111quinquiesc.p., che
prevede I'aggravamento del trattamento sanzioreatoei caso in cui il
fatto (integrante il delitto non colposo contro V#a e lincolumita
individuale, contro la liberta personale o il itteldi cui all'art. 572 c.p.)
sia commesso “in presenza di minori di anni dicibtt

Con l'aggravante in esame, introdotta dal D.L.abtbsto 2013 n.
93, recante “disposizioni urgenti in materia diusezza e per il contrasto
della violenza di genere”, convertito con modificem nella L. 15 ottobre
2013, n. 119, il legislatore ha inteso attribuireauspecifica rilevanza
giuridica all'efficacia maltrattante della cd. “Vemza assistita”,
consistente nel complesso di ricadute di tipo comportamentale,
psicologico, fisico, sociale e cognitivo nel bregelungo termine, sui
minori costretti ad assistere ad episodi di viokerz soprattutto, a quelli
di cui é vittima la madre’{cfr. Sez.3, sent. n. 45403 del 2D16

La L. 15 ottobre 2013, n. 119 ha a sua volta récepipur non
costituendone l'atto di formale attuazione — la @mrione dilstanbul
del Consiglio d’Europa “sulla prevenzione e ladotiontro la violenza
nei confronti delle donne e la violenza domestis@ittoscritta dall’ltalia
il 27.9.2012 e ratificata dal Parlamento con lalB.giugno 2013. Con
particolare riferimento alla cd. “violenza assestjt I'aggravante in
oggetto era stata gia prevista dall’art. 46 lelt.della Convenzione
stessa, secondo cui€ Parti adottano le misure legislative e di oghra
tipo necessarie per garantire che le seguenti Gtapnze, purché non
siano gia gli elementi costitutivi del reato, passaconformemente alle
disposizioni pertinenti del loro diritto nazionalessere considerate come
circostanze aggravanti nel determinare la pena pereati stabiliti
conformemente alla presente Convenzione: d) ilor@astato commesso
su un bambino o in presenza di un bambin@iova evidenziare altresi
che nel testo del decreto-legge 14 agosto 20133nlaggravante in
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discorso era stata prevista come aggravante spet&hl solo delitto di
maltrattamenti in famiglia, per poi essere intr¢aptcon le modifiche
apportate dalla legge di conversione (che ha netecgpo abrogato |l
comma 2 dell’art. 572 c.p.), come aggravante comapplicabile anche
alle fattispecie di delitto non colposo di cui @blo Xl capo | (delitti

contro la vita e l'incolumita individuale) e capd kezione Il (delitti

contro la liberta personale) del codice penale.

2. In realta, la cd. “violenza assistita” o “inglta”, prima di essere
positivizzata con la L. 119/13, era stata gia oggedi studio e
riconoscimento sia da parte della scienza psiccéog medica (cfr. ad
esempio il “Documento sui requisiti minimi degliteénventi nei casi di
violenza assistita da maltrattamento sulle ma@mpgrovato il 15.10.2005
dal CISMAI, secondo cui la violenza assistita snfggqura a seguito del
coinvolgimento del bambinoirf qualsiasi forma di maltrattamento
compiuto attraverso atti di violenza fisica, vemdapsicologica, sessuale
ed economica su figure di riferimento o su altrgufe affettivamente
significative adulte o mindl), sia ad opera della elaborazione
giurisprudenziale. Invero, la giurisprudenza ditkegita aveva da tempo
riconosciuto la sussistenza del delitto di cuieatl’ 572 c.p. anche nel caso
di “violenza assistita”, ossia di esposizione detore, o0 comunque di un
soggetto diverso dal diretto destinatario delledodte maltrattanti, alla
percezione di atti di violenza condotti nei confrah altri componenti del
nucleo familiare, tanto che, come evidenziato ds#latenza della Prima
Sez. n. 12328 del 2017, 'iniziale previsione dietreto-legge deve essere
apparsa allo stesso legislatore scarsamente innavatel tessuto
normativo di riferimento, al punto da modificarkdrcalmente in sede di
conversione nella attuale previsione dell'art. @iypp comma. n. 11
guinquiesc.p.

Al riguardo, con due interessanti pronunce consesutel 2009 e
del 2010, la Corte aveva valorizzato in particolaspetto del “clima” di
tensione e paura che si viene ad instaurare nebcop di appartenenza a
seguito di reiterati ed abituali atti maltrattachme tale idoneo a generare
uno stato di sofferenza in tutti i componento Stato di sofferenza e di
umiliazione delle vittime non deve necessariameatiegarsi a specifici
comportamenti vessatori posti in essere nei comifrdnun determinato
soggetto passivo, ma puo derivare anche da un clyaaeralmente
instaurato all'interno di una comunita in consegmeandi atti di
sopraffazione indistintamente e variamente commassiarico delle
persone sottoposte al potere del soggetto attivquali ne siano tutti
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consapevoli, a prescindere dall'entita numericaldetyi vessatori e dalla
loro riferibilita ad uno qualsiasi dei soggetti pagi”.

Cosil, in un caso di maltrattamenti nei confrontiadeonvivente, é
stata affermata la responsabilita dell’'imputatohaniei confronti dei figli
minori, pur essendo gli atti di violenza fisica imzkati solo alla
convivente, in quanto si e dato risalto alle ridadiel comportamento del
genitore sui minori - che avevano ad esempio persmore di andare a
scuola per non lasciare la madre da sola con Hepd€&fr. Sez.. 5. sent.
n. 41142 del 2010); ancora, in una fattispecie ditrattamenti avvenuti
da parte delle operatrici di un istituto pubblidoadsistenza nei confronti
di persone anziane ivi ricoverate nel reparto dghudegenza, la Corte,
nel confermare la condanna delle imputate, hazméto, riguardo ai
comportamenti vessatori, il concetto di “abituatittndivisa” tra i soggetti
passivi, nel senso di ritenere che tutti i soggesivi avevano risentito
indistintamente degli atti di sopraffazione, a pnedere dalle specifiche
angherie loro usate, dal loro numero e dalla bfétd a questo o a quel
soggetto passivo (Cfr. Sez. 6, ,sent. n. 8592 @@dp

3. La sentenza in commento non e la prima ocoasiwlla quale i
Giudici di legittimita si pronunciano sulla nuova@gaavante del fatto
commesso in presenza di soggetti infra-diciottergi@ con la citata
sentenza della Prima Sezione n. 12328 del 20C0biee si era occupata
dell’'esegesi della locuzione “in presenza (...) dnaomi”, affrontando la
rilevante questione del se, al fine di soddisfarequisito della “presenza”
del minore, sia richiesto che il fatto delittuosenga commesso davanti
agli occhi del minore o se sia invece sufficienbe d minore ne abbia
comungue percezione e consapevolezza. La vicerttigpgsta al vaglio
dei Giudici di legittimita riguardava I'omicidio tla convivente cagionato
dallimputato mediante I'esplosione di tre colpiadima da fuoco, fatto al
guale i figl della coppia, di sette e nove anmnravevano direttamente
assistito, pur essendo comunque presenti nell’saapanto e nelle relative
pertinenze durante la commissione dell’omicidiaue gssendo emerso nel
corso del processo che gli stessi si erano acabrtguanto stava
accadendo. Proprio la considerazione che il fatom rfosse stato
commesso al cospetto e sotto lo sguardo dei mimeeya portato la
difesa dellimputato a prospettare l'insussistenledi’aggravante di cui
allart. 61 n. 11lquinquiesc.p., argomentando sulla base della dizione
letterale della norma e sulla non abitualita eeratione del fatto in
contestazione.

In detta sentenza, la Corte aveva ritenuto dartatmotivazione
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della Corte di assise d’appello di Torino, che aveondannato I'imputato
per omicidio aggravato e aveva appunto ritenussistente I'aggravante
in esame sulla base del fatto che per entrambinormile risultanze
processuali avevano incontrovertibilmente accettatfettiva percezione
del delitto, essendo emerso che gli stessi avesantito i colpi di pistola
dalle stanze in cui si trovavano. E stato quinderafiato I'importante
principio di diritto secondo cui € sufficiente chheminore percepisca |l
reato, non essendo richiesto che il fatto delithugla commesso davanti ai
suoi occhi, argomentazione che viene a sua vohddia sull’esame di
altre fattispecie di parte speciale che contengdao medesima
proposizione “in presenza”, come il reato di coilwne di minorenni di
cui all’art. 609quinquiesc.p., o quello di ingiuria, gia previsto dall'art.
594 c.p., per i quali la giurisprudenza di legiitamha piu volte ritenuto
che la “presenza” costituisca un elemento di fattmente la percepibilita
dell’atto, non soltanto con il senso della vista.

4. Con la sentenza che oggi si commenta, teeCoell’approfondire il
significato della locuzione “in presenza (...) di i, affronta l'inedito
profilo della necessita 0 meno che il minore sipaca di comprendere la
portata lesiva o offensiva degli atti, aggiungemdsi un nuovo tassello
allopera di interpretazione dell’'espressione “iregenza di un minore”,
che, per la sua formulazione, e suscettibile dstarsi ad applicazioni piu
0 meno estensive. Questa volta la Corte analizdasdrso profilo della
necessita 0 meno che il minore sia capace di cordpre la portata lesiva
o offensiva degli atti, abbracciando anche in quesso l'interpretazione
piu ampia tra quelle proposte.

La questione sulla quale la Corte e stata chiamgteonunciarsi
riguardava le condotte di maltrattamento commesdiénsputato contro
la moglie convivente, anche in presenza del figktla coppia, di appena
pochi mesi all’epoca dei fatti. Uno dei temi difemgroposti nel corso
del processo e stato proprio quello attinente altanfigurabilita
dellaggravante nel caso di minore in tenera etBepmca dei fatti il
minore era in grado di percepire il disvalore delbdotte commesse dal
padre? E, prima ancora, € necessario, ai fini debafigurazione
dell’aggravante, che il minore sia capace di comgeee la portata lesiva
delle condotte compiute in sua presenza?

E’ un interrogativo al quale sia la Corte d’appafioMilano, nel
confermare la sentenza di condanna del Gip delumdle di Milano, sia la
Corte Suprema rispondono negativamente: come argainedalla Corte
d’Appello del distretto milanese, “sostenere lissistenza
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dell’aggravante in questione nel caso in cui iifiginori siano talmente
piccoli, ovvero neonati, da non avere gli strumeognitivi necessari per
comprendere con coscienza la portata lesiva delhelatte maltrattanti
significherebbe limitare arbitrariamente, e nosasda quale eta, la portata
della stessa aggravante e la rilevanza giuriditia ttispecie di violenza
assistita”. Di particolare interesse e lulteriooensiderazione che i
Giudici della cognizione svolgono sul tema dell’'aezione
dellaggravante, laddove riconoscono come “un agproormai
consolidato nella scienza psicologica” il fatto ¢aache i bambini molto
piccoli, persino i feti, siano in grado di percepire di risentirne
negativamente, dellambiente  violento circostantepur  non
comprendendone le ragioni. Cosi, sentire grida,orumiolenti, oggetti
che si infrangono, voci alterate, percepire laitares quando non la paura
o la tristezza della madre, che si occupa di lonagari li allatta, sono
segnali che anche i neonati percepiscono distirriane che imprimono i
primi segni indelebili nella loro formazione psiogica”.

La Sesta Sezione della Cassazione recepisce eizealota
conclusione esegetica dei Giudici di secondo gragojpre muovendo
dalla lettura della disposizione di cui all'art. 6111 quinquiesc.p., che
prevede esclusivamente che l'azione si svolga @senza del minore e
non richiede, in nessuna parte, che questi ablggiuato un’eta o un
grado di sviluppo intellettivo o psicologico taladooter apprezzare la
natura violenta o offensiva dell’agire che venggptato intorno a sé. Al
contempo viene evidenziata 'inevitabile arbitréai@lella tesi difensiva,
che porterebbe ad introdurre una limitazione —pr@vista dal legislatore,
quindi arbitraria — all’applicazione della fattigpe in base all’eta o al
livello di maturita del soggetto che assiste, suagnado, alle condotte
vessatorie.

Dunque, con la sentenza in commento, la Corte dsten
ulteriormente la portata della locuzione “in preser(...) di minori”,
ritenendo sufficiente, ai fini della configurakdlidella nuova aggravante,
la loro presenza, a prescindere dalla loro capaditaapprezzare
I'offensivita e la lesivita della condotte illecitéJna lettura che non si
pone in discrasia con quella proposta per il aeldt cui all'art. 609
qguinquiesc.p. (corruzione di minorenni), che punisce “clgjua compie
atti sessuali in presenza di persona minore di goattordici, al fine di
farla assistere”. qui la giurisprudenza é orientathsenso di ritenere che
la specifica finalita di fare assistere il minomgroduca un elemento
attinente al dolo specifico, e che ai fini delldiinduazione della condotta
tipica del reato sia necessaria la “presenza cens#gy’ all’atto sessuale
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da parte del minore, e non solo la mera presenzaSez. 3, sent. n.
15633 del 2008 ). Principio in parte diverso deellgu fornito per
I'aggravante di cui all’art. 61 co. 1 n. fjlinquiesc.p., ma che non fa che
confermare quello evidenziato dalla sentenza inngento: la necessita
della “presenza consapevole” per il delitto di oarone di minorenne si
spiega proprio con la previsione della proposizidak fine di farla
assistere”, che, come tale, richiede quid pluris rispetto alla sola
presenza fisica.

5. Infine, riguardo all’aggravante del fattarwmesso “in presenza di un
minore”, si potrebbe porre un’ulteriore questioatrontata, per ora, solo
incidentalmente dalla sentenza di marzo 2017: de.fim della
configurabilita dell’aggravante, nel caso in cua siontestato il delitto
maltrattamenti in famiglia, sia necessario che ithare assista a piu atti
vessatori o se basti che abbia percepito o assiatitche ad un solo
episodio. Il problema potrebbe sorgere in quanttegdislatore, anziché
introdurre un’aggravante speciale dell'art. 572. cpcome era stato
inizialmente proposto - ha ritenuto opportunoadtrirre un’aggravante
comune, applicabile non solo al delitto abituale, anche ai delitti contro
la vita e I'incolumita individuale, caratterizzal@ condotte unisussistenti.

Sul punto, la sentenza n. 12328 del 2017 aveita Loccasione
per affermare che, poiché la nuova aggravantea jgtavista non solo per
Il reato di maltrattamenti in famiglia, ma ancher @dtre fattispecie
delittuose, la presenza del minore non deve riguarth percezione di un
comportamento abituale o reiterato, essendo sefffiei che il minore
percepisca la condotta penalmente sanzionata ddisposizione
incriminatrice di parte speciale attinente i delitontro la vita,
I'incolumita personale e la liberta personale.

Si puo obiettare, peraltro, che in gquella sentelszdattispecie
contestata riguardava la commissione di un omicidgsia di un delitto
istantaneo, al quale i minori avevano assistitohe gli stessi avevano
comunque percepitquid iuris nel caso in cui sia formulata I'imputazione
di maltrattamenti in famiglia, ossia di un reatcessariamente abituale
“costituito da una serie di fatti per lo commissima anche omissivi, i
guali acquistano rilevanza penale per la loro retiene nel tempo di fatti
singolarmente lesivi dell'integrita fisica o psichidel soggetto passivo, i
guali non sempre, singolarmente considerati, candigo ipotesi di reato,
ma valutati nel loro complesso devono integrare |gpeonfigurabilita dei
maltrattamenti, una condotta di sopraffazione siat&ca e programmata
tale da rendere particolarmente dolorosa la convizdcfr.ex multisSez.
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3, n. 22850 del 2007) ? Il minore, per poterse diestimone dei
maltrattamenti, deve avere assistito alla sistamatidelle condotte
vessatorie?

Al riguardo, risulta rilevante quanto affermatoldadentenza della
Cassazione , Sesta Sezione, n. 4332 del 2014,pdahegvendo deciso
sulla diversa ipotesi in cui i figli minori — olti@la madre - erano ritenuti,
secondo I'impostazione accusatoria, persone offédeette” dei
maltrattamenti, in quanto spettatori degli stessi,non veniva in
contestazione I'aggravante di cui all’art. 61 cao.L1quinquiesc.p., Si €
pronunciata anche sul tema dell’'efficacia maltra#adella “violenza
assistita”, che era stata appena introdotta novaratnte dalla L. 119/13.

Nello specifico, nel decidere sul ricorso propaséb P.M. avverso
'ordinanza del Tribunale della liberta che avevan@lato Il
provvedimento cautelare con riferimento ai contestaltrattamenti nei
confronti dei figli, i Giudici di legittimita hannatenuto esente da censure
il provvedimento impugnato, argomentando sulla ke occasionalita
— gia valutata in fatto dal giudice del merito {leleeondotte maltrattanti
poste in essere alla presenza dei figli: affinch@assa dare rilevanza
anche alla posizione passiva dei figli minori, gufapettatori obbligati”
delle manifestazioni di violenza, deve trattarsi“dn quadro di fatti
commissivi, abitualmente lesivi della personalitatemna, ma al tempo
stesso connotati, in capo al soggetto maltrattaeteper la parte
corrispondente alla “prole presente”, da “indiffeza omissiva”, frutto di
una deliberata e consapevole insofferenza e trasana verso gli
elementari ed insopprimibili bisogni affettivi edigtenziali dei figli stessi,
nonché realizzati in violazione dell'art. 147 codyv., in punto di
educazione e istruzione al rispetto delle regoleimmli del vivere civile,
cui non si sottrae la comunita familiare regolatdl’art. 30 della Carta
Costituzionale”.

La Corte ha, pertanto, escluso l'offensivita detlandotta nei
confronti dei figli spettatori, in quanto in purdofatto la materialita della
condotta dell'imputato, quale espressa nei confroefla madre dei
minori, era stata occasionale, le volte in cui glifierano testimoni-
spettatori dei comportamenti illeciti del padre. definitiva, poiché i
minori avevano assistito solo ad alcuni episoditratanti, senza che per
guesti si potesse parlare di abitualita, ne é sesausa I'efficacia
maltrattante nei loro confronti.

Lo scenario rimane aperto: resta da vedere cori®ite intendera
orientarsi in materia di aggravante di cui all'&1 co. 1 n. 1Qjuinquies
C.p., nei casi di presenza del minore ad alcuntargol delle condotte
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violente contestate e se riterra di adottare lsssieriterio tracciato dalla
sentenza del 2014.

Dall'elaborazione giurisprudenziale sinora sviluggpa sulla
“violenza assistita”, sembra potersi affermare obe € necessario che il
minore assista ai reiterati episodi di violenzassazione, ma € comunque
richiesto che abbia percepito e vissuto il contestd clima di sofferenza
e prostrazione determinato dalle condotte maltrattiell'agente. Solo in
tal modo puo dirsi che la giovane vittima abbiaocds$o I'ambiente
violento che si svolge attorno a sé, giustificamdossi il maggior
disvalore della condotta maltrattante.



