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La prima fase applicativa della Riforma “Orlando”
L’esperienza della Procura di Bologna

Roberto Ceroni

Sommario: 1. Le modifiche normative introdotte dddgge 23 giugno 2017, n. 103, e
le prime esperienze applicative nel circondariodmgriese relative ai temi di maggiore
impatto.-2. La dichiarazione/elezione di domici®. L'informazione alla persona
sullo stato del procedimento.- 4. | nuovi termini chiusura delle indagini e
'avocazione della Procura Generale.- 5. | nuovivav alla persona offesa ai sensi
dell'art. 408 c.p.p.-6. La conversione della peneteshtiva in pena pecuniaria nel
decreto penale di condanna.-7. L’informativa relatiall’esercizio dell'azione penale.

1. Le modifiche normative introdotte dalla legge g&8igno 2017, n. 103, e le prime
esperienze applicative nel circondario bolognesktige ai temi di maggiore impatto

La legge 23 giugno 2017, n. 103, recdiedifiche al codice penale, al
codice di procedura penale e all'ordinamento peratario” (G.U. 4
luglio 2017 — in vigore a far data dal 3 agosto Z20Xon una tecnica
normativa alla quale gia piu volte si & recentemeassistito — un unico
articolo, composto da decine di commi — € intert@nsu molteplici
aspetti del diritto penale sostanziale e processual

Come prospettato in una recente pubblicazione sastgu rivista
allindomani dell’entrata in vigore della novelld_& riforma del sistema
penale del 2017: spunti, riflessioni, possibiliwnbni”’ di Fabiola Furnari,
giudicedonna.it, n. 2/3 2017), gli effetti dabvum normativo hanno
chiamato gli uffici giudiziari italiani, e in padolare gli Uffici di Procura,
ad adottare specifiche linee guida, attesa la sdaedi assicurare, sin da
subito, I'osservanza di criteri quanto piu possilibndivisi ed uniformi
per quegli aspetti ed istituti del diritto proceslguper primi chiamati in
causa (e peraltro oggetto di quotidiana applicagion

Rispetto a tali soluzioni, alcune di queste, le@pali e di seguito trattate,
hanno giustificato interlocuzioni dei Procuratoeild Repubblica con altri
soggetti istituzionalmente coinvolti, quali il Proatore generale (con
particolare riferimento al novum in tema di avocazione), I'Ufficio



yilm@edwwm.[é Numero 4,/ 2017

G.I.P./G.U.P. (con riferimento al nuovo computo [@esostituzione della
pena detentiva in caso di decreto penale, oltreichema di elezione di
domicilio e conseguente “conoscenza” del procedimeda parte
dellindagato) ed il Consiglio dellOrdine (quantalla questione
dell’elezione di domicilio presso il difensore difficio), per poter
realizzare un risultato, in una piu ampia prospatfrocessuale, utile e
realmente efficace.

Con il presente scritto, e seguendo la via apatia gubblicazione dianzi
richiamata, verra posta in luce I'esperienza boésgndi questa prima fase
“applicativa” della riforma c.d. “Orlando”, affroahdo, appunto, quegli
istituti di piu immediato rilievo pratico ed evidaandone le
interpretazioni e le linee guida conseguente meihbé ate.

2. La dichiarazione/elezione di domicilio

Una prima importante novita introdotta dalla |. M03(in vigore a far data
dal 3 agosto 2017) é costituita dalla disposiziolettata in tema di
elezione di domicilio all’art. 1, comma 24:

24. All'articolo 162 del codice di procedura penatiopo il comma 4 e
aggiunto il seguente:

«4-bis. L'elezione di domicilio presso il difensafafficio non ha effetto
se l'autorita che procede non riceve, unitamenta dichiarazione di
elezione, lI'assenso del difensore domiciliatario».

Si tratta di una prima norma che ha reso necess&rventi di
chiarificazione e l'adozione di linee guida operatper il personale di
polizia da parte delle Procure della Repubblicatasultorio nazionale. La
Procura di Bologna, tra queste, e stata in gradatelivenire con notevole
tempestivita, offrendo, da un lato, una puntualkecigazione dell’atto in
esame e della relativa importanza ai fini del pssoe dall’altro, una serie
di indicazioni operative volte a chiarire thodus procedendcon cui
portare validamente a termine questo prezioso ibeome.

In tema di efficacia dell’azione di polizia e nelfigenza di completezza
delle relative attivita, in particolare, si & coltoccasione per rimarcare |l
fondamentale rilievo della dichiarazione/eleziondahmicilio, invitandosi

il personale di p.g. che raccoglie e trasmette daudcia/querela — e
sempre che non ostino ragioni investigative ovesigenze di tutela della
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persona offesa — a procedere oltre che, ovviamealta, compiuta
identificazione dell'indagato, anche alla ritualehdarazione/elezione di
domicilio. Infatti, in tale evenienza, linfruttuda della notifica al
domicilio dichiarato o eletto, importa la possitégilidi procedere alla
notificazione presso il difensoexart. 161, comma 4, c.p.p. Non solo: la
ritualita della dichiarazione/elezione di domiciliostituisce presupposto
indefettibile anche per procedere, nella ricorrenzdle condizioni di
legge, con richiesta di decreto penale di condargrajendo oltremodo
piu celere la risposta giudiziaria e sgravando valteente I'attivita
processuale soprattutto per i casi di minore gaavit

Le circolari adottate hanno poi soffermato l'atiene sul “contenuto”
(ossia sulle modalita di effettuazione) dell’elemddichiarazione di
domicilio, evidenziando come gia la disciplina auotta dalla legge 28
aprile 2014 n. 67 avesse imposto di implementaraitgtivamente il
contenuto dell'atto in esame da parte della poligjaudiziaria.
L’elezione/dichiarazione di domicilio, infatti, dev ormai essere
predisposta in modo tale da garantire la pil ampdnsapevole
conoscenza da parte dellindagato, cosi da porla reondizione di
determinarsi scientemengia in ordine alle proprie facolta definitorie
(richiesta di sospensione con messa alla provajnidiehe del
procedimento per particolare tenuita del fatsm, in ordine alla propria
presenza “nel processo’{processo in assenza e sospensione del processo
nei confronti degli irreperibili).

Con riguardo alla prima questione sono state poste all’attenzione la
disciplina dell'avviso del pubblico ministero pera lrichiesta di
ammissione alla messa in prova (articolo 144 delle disposizioni di
attuazione c.p.p.) e quella dell'avviso che il pliddbministero deve dare
alla persona sottoposta alle indagini quando rderdy definire il
procedimento con richiesta di archiviazione pertipalare tenuita del
fatto (articolo 411, commadMis, c.p.p).

Nel primo caso, si tratta di un avviso facoltatigonon obbligatorio
(“puo” avvisare linteressato). E’ perd opportuno che tmlcombente
venga coltivato proprio per favorire la possibilnteeampia applicazione
dellistituto deflattivo.

Nel secondo caso, l'avviso € invece obbligatorigcghé la norma
richiamata, contenuta nell’art. 411, commadi4, c.p.p., fonda I'obbligo
per il pubblico ministero di dare avviso della piapintenzione di
avanzare la richiesta di archiviazione per pardimltenuita del fatto
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all'indagato, che, nel termine di “dieci giorni"up prendere visione degli
atti e presentare opposizione in cui indicare, rapdi inammissibilita, le

ragioni del suo dissenso rispetto alla richiesta.

In questa prospettiva, si € ritenuta una buonazsmie organizzativa

guella, soddisfabile anche grazie alla collaboraidegli organi di polizia

giudiziaria operanti sul territorio, di avvisarerfalmente I'indagato di

tali possibili modalita definitorie, in occasionelld redazione del verbale
di dichiarazione e/o elezione di domicilio, propnde anche uno

specifico contenuto:

“Si avvisa XY, in ottemperanza all'indicazione gexle del Procuratore

della Repubblica di Bologna, che, laddove ricorran@resupposti di

legge e il reato lo consenta, ha facolta di essarenesso alla prova, ai
sensi dell'articolo 168 bis c.p., con conseguerdgBneione del reato in
caso di esito positivo della prova; e si avvisdtresi, che, sempre
laddove ricorrano i presupposti di legge ed il realo consenta, il

pubblico ministero potrebbe determinarsi a chiedeaechiviazione per

la particolare tenuita del fatto, potendosi in pagito esercitare le facolta
di cui all’'articolo 411, comma 1 bis, c.p.p, nelscapresentando formale
motivata opposizione”.

Occorre evidenziare come, proprio per evitare abfia applicative, si sia
ritenuto opportuno prevedere un avviso standarthzzeostruito per
relationemalla normativa di riferimento, restando ovviamemiso che
entrambi gli istituti non hanno un’applicazione gaalizzata a tutti i reati,
prevedendo comunque valutazioni di merito comungueesse alla
Autorita Giudiziaria. Cosi, in particolare, la sespione con messa alla
prova trova applicazione solo nei procedimenti pedelitti indicati
dall’art. 550, comma 2, c.p.p. e, al di fuori diegti, per reati puniti con la
sola pena pecuniaria o0 con la pena detentiva nperisue nel massimo a
guattro anni. A tale ultimo fine, peraltro, occoravere riguardo
esclusivamente alla pena edittale massima prepestda fattispecie base,
prescindendosi dalla contestazione delle circostaaggravanti, ivi
comprese quelle per le quali la legge stabilisce pena di specie diversa
da quella ordinaria del reato e di quelle ad affefpeciale; mentre la
particolare tenuita & applicabile solo in presedzan reato sanzionato
con la sola pena pecuniaria 0 con pene detentive superiori nel
massimo a cinque anni, quando risulti la partietanuita dell'offesa e la
non abitualita del comportamento.
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Con riferimento alla seconda questione quella correlata alla nuova
disciplina del procedimento in assenza dellimputasi € posta in
evidenzia I'importanza del disposto dell’articol®0bis c.p.p’, laddove si
stabiliscono le condizioni nella cui ricorrenza pasésere celebrato il
processo “nell'assenza” dell'imputato.

Con il nuovo sistema, infatti, € scomparso ligbtudella contumacia
dellimputato, nel senso che l'assenza (irrepeatd)il dell'imputato
conduce alla sospensione del procedimento, fuercaig tassativi in cui
tale condizione, cioé I'assenza, consente |lo sw@gio del processo.
Fondamentale e allora il disposto dell’articolo 486 c.p.p., laddove si
stabiliscono le condizioni nella cui ricorrenza passere celebrato il
processo “nell'assenza” dell'imputato.

In sintesi, il processo pud essere celebrato “sem&a” dell'imputato
guando questi abbia rinunziato a presenziare.

In mancanza di una rinuncia espressa, la volontasapevole
dellimputato di non partecipare al processo pusees dedotta da una
serie di circostanze da cui possa desumersi che sgl stato
effettivamente posto a conoscenza del procedinmemnale a suo carico.
Tali circostanze si desumono dall’art. 486, comma 2, c.p.p.:

» pregressa elezione o dichiarazione di domicilio;

! Questo il testo:

Articolo 420 bis c.p.p. (assenza dell'imputato).

1. Se l'imputato, libero o detenuto, non & preseatitadienza e, anche se impedito, ha espressamente
rinunciato ad assistervi, il giudice procede in agsenza.

2. Salvo quanto previsto dall'articolo 420 tergildice procede altresi in assenza dell'imputate ohl
corso del procedimento abbia dichiarato o elettomiltlio ovvero sia stato arrestato, fermato o
sottoposto a misura cautelare ovvero abbia nominatadifensore di fiducia, nonché nel caso in cui
limputato assente abbia ricevuto personalmentadtficazione dell'avviso dell'udienza ovvero rsul
comungue con certezza che lo stesso € a conosdehpeocedimento o si &€ volontariamente sottratto
alla conoscenza del procedimento o di atti del reide.

3. Nei casi di cui ai commi 1 e 2, I'imputato € pegsentato dal difensore. E’ altresi rappresentad
difensore ed é considerato presente l'imputato clopo essere comparso, si allontana dall'aula di
udienza o che, presente ad una udienza, non congobueienze successive.

4. L'ordinanza che dispone di procedere in assatebimputato € revocata anche d'ufficio se, prima
della decisione, I'imputato compare. Se l'imputatmisce la prova che l'assenza é stata dovutaral u
incolpevole mancata conoscenza della celebrazieh@mbcesso, il giudice rinvia l'udienza e l'imptata
puo chiedere l'acquisizione di atti e documentisansi dell'articolo 421, comma 3. Nel corso del
giudizio di primo grado, l'imputato ha diritto dofmulare richiesta di prove ai sensi dell'articod®3.
Ferma restando in ogni caso la validita degli atgolarmente compiuti in precedenza, l'imputato puo
altresi chiedere la rinnovazione di prove gia agsurNello stesso modo si procede se l'imputato
dimostra che versava nell'assoluta impossibilitcainparire per caso fortuito, forza maggiore o altr
legittimo impedimento e che la prova dell'impeditoenpervenuta con ritardo senza sua colpa.

5. Il giudice revoca altresi l'ordinanza e procedenorma dell'articolo 420 quater se risulta che |l
procedimento, per I'assenza dell'imputato, dovessere sospeso ai sensi delle disposizioni di tale
articolo.
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» sottoposizione dellimputato nel corso del proceshimo ad arresto,
fermo o misura cautelare;
* nomina di un difensore di fiducia;
» notifica a mani proprie dell’avviso dell’'udienza;
* conoscenza “certa” del procedimento conseguitétiio modo;
» accertata volontaria sottrazione alla conoscenkardeedimento o di
atti del medesimo.
La riforma “Orlando” ha costituito I'occasione pevalorizzare
nuovamente i riflessi di tale disciplina sull’eleae/dichiarazione di
domicilio. E pure vero, infatti, che I'avvenuta &lene/dichiarazione di
domicilio — visto il tenore letterale dell'articold20 bis c.p.p. — e
condizione satisfattiva della consapevole conosteatel procedimento,
tale da legittimare lo svolgimento del procedimentassenza. Peraltro, si
e ritenuto opportuno, nell’ottica del piu ampiopesto delle garanzie e,
soprattutto, onde evitare il rischio di attivitaopessuali inutili, perseguire
il risultato della piu ampia certezza della consape conoscenza degli
effetti dell’atto che l'indagato va a firmare.
Tale risultato puo essere perseguito in due modi.
Il primo, e quello di prevedere che I'organo che procetierabdazione
del verbale di elezione/dichiarazione di domicitiire che I'avvertimento
di cui all'articolo 161, comma 1, c.p.p., dia andludteriore avvertimento
degli effetti che ne conseguono in ordine alla coeoza del
procedimento penale da parte dell'interessatola geksibilita che questo
potrebbe legittimamente svolgersi in sua “assenzssendo questi in tale
sede “rappresentato” dal difensore ai sensi di fgudisposto dall’articolo
420bisc.p.p.
Il secondg e quello di dare al verbale di dichiarazione/elez di
domicilio un reale contenuto di “concretezza”, | dsplicitare con
chiarezza all'indagato il “fatto” per cui si proeeéd gli obblighi che a tale
dichiarazione/elezioni conseguono. Tale contenutacahcretezza puo
realizzarsi laddove I'organo che procede rappréesehtverbale, in modo
sintetico, ma chiaro, il “fatto” per cui si proeedfacendo riferimento
all’episodio oggetto di denuncia ovvero al contenutella querela
presentata nei confronti dell’indagato. Ad esempiajicando che si
procede per il reato di guida in stato di ebbresealica, accertato come
commesso in un determinato luogo ed in una detataidata, ovvero per
una querela per appropriazione indebita di uneserdebhata cosa
presentata da una determinata persona (non ritesesaissistenti ragioni
di riservatezza che ostino alla rappresentazioreeale precisa del fatto).



yilm@edwwm.[é Numero 4,/ 2017

Questa seconda soluzione, indubbiamente coincideote quella piu
garantista, & stata recepita, proprio per tali aaigidalla Procura di
Bologna. In sintesi, con le linee guida adottate gchiesto che il verbale
di dichiarazione/elezione di domicilio contenga udaiara, esplicita,
anche se sintetica, rappresentazione del “fattgétig delle indagini.

Si e tuttavia dato atto, a scanso di equivoci, ardilquanto recentemente
statuito da una sentenza della Corte di Cassaziddezione lll, 6 aprile
2017, Proc. Rep. Trib. Bologna in proc. Madereggerhe, proprio in
relazione al verbale di elezione o dichiarazione ddimicilio, ha
riconosciuto come suo contenuto essenziale l'awwertto al soggetto
richiesto che questi, come indagato o imputdta,l’'obbligo comunicare
ogni mutamento del domicilio dichiarato o elettacle in mancanza di
tale comunicazione o nel caso di rifiuto di diglaile o eleggere
domicilio, le notificazioni verranno eseguite med@& consegna al
difensore”, senza alcun riferimento invece all’articolo dgde in cui e
prevista la fattispecie di reato ed alla descrigi@el fatto contestato e
senza quindi la necessita, in caso di persona laltag di tradurre la
norma violata e la descrizione del fatto, dovendiasiare, in tal caso, la
traduzione al suddetto avvertimento. La Corte basilichiarato abnorme,
perché determinante una stasi irrimediabile del cgadonento, il
provvedimento con cui il tribunale ha erroneamatithiarato la nullita
del verbale di elezione/dichiarazione di domicilie di tutti gli atti
conseguenti, compreso il decreto di rinvio a giajizsull'inesatto
presupposto che questo, riguardando un imputatoglatta, dovesse
contenere anche la traduzione della norma violatella descrizione del
fatto contestato, e, per 'effetto disposto laitesione degli atti al giudice
dell’'udienza preliminare.

Si é poi affrontato specificamente il nodo awlvumintrodotto con la
legge in esame, inerente, appunto, il caso in ‘cuidgato ritenga di
eleggere domicilio presso il difensore di ufficio.

Si e ritenuto in queste ipotesi necessario chelaipg giudiziaria all’atto
dell’elezione di domicilio, allorquando questa s&ata fatta presso |l
difensore di ufficio, ne acquisisca subito 'asse(ed accettare I'elezione
e quindi le successive notificazioni): proposito considerando sufficiente
il contatto verbale — telefonico o con altro metzonico idoneo — con |l
difensore e la seguente attestazione dell’assexiserbale di elezione.
Tenuto conto della legittima possibilita del diferes di rifiutare il
domicilio presso il proprio studio ed altresi — la@cin ragione
dell’'urgenza dellattivita della polizia giudiziari dell’ora in cui puo dover
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essere svolta e soprattutto dell’esigenza di namage troppo sulla stessa
polizia giudiziaria — dell'impossibilita di attivarlo strumentario del
contatto con l'avvocato d'ufficio e di avere il @nso alla notificazione,
si & poi considerato necessario dare atto a verbhalwle rifiuto o
impossibilita di contatto e di procedere con nuowito all'indagato ad
eleggere un diverso ed idoneo domicilio (in luogop@sso persona
diversa dal difensore di ufficio, con ovviamenteaylvertimenti di cui ai
commi 2° e 4° dell’articolo 161 c.p.p., e, in peolare, proprio di
guest'ultimo avviso che in caso di mancanza, dufindenza o di
inidoneita della dichiarazione o dell’elezione l@ificazione sara eseguita
mediante consegna al difensore).

Questa rinnovazione dell'invito si é ritenuta gifishta anche alla luce
delle conseguenze previste dal legislatore in dagwancata accettazione
dell’'elezione di domicilio da parte del difensoreafticio. La disposizione
di nuovo conio, infatti, sanziona con la “inefficat I'elezione non
accettata, individuando cosi una situazione divdesguelle gia chiamate
in causa dall’art. 161, comma 4, c.p.p..(a dichiarazione o I'elezione di
domicilio mancano o sono insufficienti o inidoneé...”

Proprio per la diversa terminologia utilizzataggitenuto che, dato atto a
verbale della mancata accettazione dell’elezionepaide del difensore
d’'ufficio, in assenza di un nuovo invito ad eleggerdichiarare domicilio
in luogo diverso, non possa poi procedersi a matiéii sensi dell’art. 161,
comma 4°, c.p.p. presso lo studio dell’avvocaton coonseguente
necessita di procedere a nuove ricerche per unficac mani proprie e
successiva redazione di nuovo verbale di idengimae ed elezione di
domicilio.

Diversamente, la rinnovazione dell'invito succeasialla mancata
accettazione espressa del difensore d'ufficio agttare elezioni presso il
proprio studio, permetterebbe, da un lato, di remdsdotta la persona
sottoposta ad indagini della inefficacia dell’etem gia effettuata e di
poter cosi indicare un indirizzo diverso in cuienere effettivamente le
comunicazioni degli atti del procedimento, dalfajtdi procedere poi a
notifica anche ai sensi dell’art. 161, comma 4§,z. presso lo studio del
difensore nominato in caso di nuova dichiarazideelene inidonea o
rifiutata.

L’adesione a tale rigorosa interpretazione, € &g@poi giustificata anche
alla luce dellaratio legis sottostante la disciplina del processo in assenza
dellimputato, cui la scelta del legislatore di gtee riforma si €
chiaramente attenuto. La disposizione, infatti, amia radicare le
notificazioni presso un soggetto effettivamenteyiado di comunicare e
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contattare l'indagato/imputato e che evidentemenika base di tale
presupposto ha accettato la domiciliazione.

E’ evidente, infine, che — come correttamente tgdor nelle circolari
attuative — ricevuta l'accettazione dell’'elezione dbmicilio presso il
difensore d’ufficio ovvero nei casi in ctla dichiarazione o I'elezione di
domicilio mancano o sono insufficienti o inidonel notificazioni dirette
allindagato ma effettuate presso il difensore dwolmitario (nel primo
caso) ovvero ai sensi dellart. 161, comma 4, C.pgwSSON0 essere
effettuate a mezzo PEC, secondo assunto convincetgéa
giurisprudenza.

“Il divieto alluso di posta elettronica certificat (c.d. PEC) quale
strumento di partecipazione degli atti, dettatol'@alicolo 16 del decreto
legge 18 ottobre 2012 n. 179, convertito dalla kedg dicembre 2012 n.
221, e prescritto esclusivamente per gli atti cheblthno essere
direttamente e personalmente notificati all'impotaé non anche per
qguelli che, sia pure indirizzati allimputato e &lhzzati a portare
guest’ultimo a conoscenza di qualcosa, debbanaesssificati presso |l
suo difensore in qualita di domiciliatario (nellgpexcie, la Corte ha
ritenuto correttamente effettuata la notificaziomenezzo PEC presso |l
recapito del difensore del decreto di citazionawdgio in appello rivolto
nei confronti dell'imputato appellante che avevat&l domicilio presso lo
studio professionale del difensore)Cass. 16 giugno 2016- 27 febbraio
2017 n. 9357).

Ed ancora‘La notifica effettuata a mezzo posta elettronicartigicata
(c.d. PEC) costituisce I'ordinario sistema legdienotificazione degli atti
giudiziari nel processo penale diretti a personaedsa dall’'imputato che
non sia domiciliato presso il suo difensore (infattarticolo 16 del
decreto legge 18 ottobre 2012 n. 179, convertittadagge 17 dicembre
2012 n. 221, prevede l'utilizzo esclusivo della PPB€r linvio di
notificazioni a persona diversa dall'imputato a nwa degli articoli 148,
comma 2 bis, 149, 150 e 151, comma 2, del Cppjaprecisazione che
I'esclusione della possibilita di utilizzare la PEGer le notificazioni
all'imputato, va riferita esclusivamente alle niofife effettuate
direttamente alla persona fisica dello stesso e m@omuelle eseguite
mediante consegna al difensore seppure nel suaessge). Con la
conseguenza che non c’e bisogno di alcun decreéo l'elutorizzi, né
tantomeno che l'autorita giudiziaria lo precisi fiatto da notificare: la
forma di notifica tramite PEC, infatti, non ha ralh che vedere con le
“forme particolari di notificazioni disposte dal gdice”, disciplinate
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dall'articolo 150 del Cpp, per le quali solo il wilice € chiamato ad
emettere un decreto motivato in calce all’atto un ;dica le modalita
necessarie per portare lo stesso a conoscenzaastindtario” (Sezione
IV, 22 dicembre 2016- 23 gennaio 2017 n. 3336).

3. L'informazione alla persona sullo stato del predimento

Con l'obbiettivo di implementare gli spazi di intento consapevole della
persona offesa nel procedimento penale, la rifdmmesame ha apportato
un duplice ordine di modifiche di immediata rilezannella quotidiana
attivita giudiziaria (ed in modo particolare per gffici di Procura) alla
disciplina processualistica, proseguendo nel psocgia efficacemente
intrapreso con il d.lgs. 212/15, con cui si € dataazione alla direttiva
2012/29/UE in tema di diritti, assistenza e prairei delle vittime di
reato.

In particolare, é stato introdotto il nuovo commated nel corpo
dell’articolo 335 c.p.p. (dedicato al registro defiotizie di reato) che ha
previsto: “Senza pregiudizio del segreto investigativo, dec@ei mesi
dalla data di presentazione della denuncia, ovverlla querela, la
persona offesa dal reato pud chiedere di essemrmdta dall'autorita
che ha in carico il procedimento circa lo stato detdesimo”’

Poi, con modifica essenzialmente di coordinamestoge integrata la
disciplina dell’informazione da dare alla vittimaldeato, prevedendosi,
alla letterab) dell’articolo 90bis, comma 1, c.p.p., che debba darsi avviso
alla vittima del reato della facolta di riceverenumicazione dello stato
del procedimento e delle iscrizioni di cui alladlo 335, commi 1, 2 e
(ora) 3bis.

In linea con laratio legis del nuovo dettato e, quindi, per riconoscere un
senso alla nuova integrazione informativa, la Pracdi Bologna ha
ritenuto che questa debba avere un contenuto arkee diverso rispetto
alla certificazione che la persona offesa gia potevpuo avere ai sensi
dell’art. 335, comma 3, c.p.p.

Si é infatti posto in evidenza come la certificamd'ordinaria” abbia ad
oggetto l'indicazione di segreteria sulla materigdésdenza del fascicolo,
sulla qualificazione giuridica del fatto rubricate sulle generalita
dell’indagato.

Nel caso di specie, invece, la nuova previsioneuha portata di tipo
diverso: viene riconosciuta alla persona offestatalta di conoscere lo
“stato del procedimentqg’cosi lasciando intendere che vada dettagliato se
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siano 0 no ancora in corso le indagini, o se illghgb ministero si sia
determinato rassegnando le sue conclusioni. Nowo: sal un’ottica
sostanzialistica, si e altresi ritenuto che le mudisposizioni legittimino
la persona offesa ad essere notiziata anche dadlguali determinazioni
interlocutorie (richiesta di proroga dei terminilldandagini, richiesta di
incidente probatorio, ecc.).

L’'unico limite opponibile al diritto di conoscenzacostituito — e come
tale stato ritenuto dalla circolare d'ufficio — dakgreto investigativo; la
Cui sussistenza puO portare consapevolmente a apprasentare lo
svolgimento in atto di specifiche attivita copedea riserbo (richieste
cautelari, intercettazioni, attivita a sorpresa)a \doggiunto che la
sussistenza in positivo del segreto investigatiaelsbe I'unica ragione
che potrebbe impedire di comunicare alla persorasaflo stato del
procedimento che pure si riferisse ad uno deitdelitcui all’art. 407,
comma 2, lettera), c.p.p. Il nuovo comma 3er dell'articolo 335,
peraltro, & stato ritenuto norma speciale rispattoprevisione generale di
cui al precedente comma 3, laddove la certificaziéresclusa nei casi in
cui si procede per uno dei delitti di cui al citatdicolo 407, comma 2,
letteraa), conseguendone che il diritto di informazioneaegnfigurato in
favore della persona offesa non solo e prevalemsetrova esplicita unica
eccezione nella esigenza di tutela del segretostigativo che si
ravvisasse sussistente.

In questa prospettiva, quindi, le linee guida atettlalla Procura felsinea
hanno stabilito che la comunicazione inerente ‘lstato del
procedimento; possa concludersi con l'espressiofs comunica il
seguente stato del procedimento [sono in corsonagini, € stata
presentata richiesta di archiviazione, ecc....] nnili consentiti dal
segreto investigativa”

Onde evitare indebite estensioni dell’informaziosies altresi sottolineato
come questa non spettut courtal denunciante, ma solo a colui che
rivesta la qualita di persona offesa , ossia allaiie dell'interesse
pregiudicato dal reato. In proposito, l'ufficio Idpubblico ministero
richiesto della comunicazione ben potra rigettara tichiesta
argomentando sul difetto di legittimazione: cio rpbbe valere, per
esempio, per le denunce iscritte e definite a ntoddb, laddove
I'insussistenza débumus di un reato esclude concettualmente che vi possa
essere una “persona offesa” in senso tecnico; cosie, sempre
esemplificando, per quei reati in cui persona @fféssolo lo Stato, e
semmai il privato potrebbe assumere la veste chetzgiato.
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Vale in proposito ricordare, secondo assunto paxifche la persona
offesa (soggetto passivo del reato), identificatacome detto — nel
soggetto titolare del bene protetto dalla normaajfgerdeve distinguersi
dal danneggiato dal reato, che € colui che soffrdanno risarcibile ed e
titolare del diritto alla restituzione e al risanmgnto e che puo costituirsi, a
tal fine, parte civile. Nel codice di rito, all@gsona offesa sono attribuiti
diritti e facolta {n primis, il diritto di querela) che invece non competono
al danneggiato civile, il quale € completamenteeiates dalla fase delle
indagini preliminari, non potendo in tale sede neppcostituirsi parte
civile. Per l'effetto, a meno che il danneggiat@ri® puo verificarsi)
coincida con la persona offesa, al danneggiato e rivesta tale
concorrente qualita, per qguanto interessa, non doxote le informazioni
di che trattasi.

4. | nuovi termini di chiusura delle indagini e I'mocazione della Procura Generale

Ulteriori modifiche di notevole impatto sono poat apportate all’art.
407, con l'aggiunta del nuovo commabi, ed all’'art. 412, comma 1°,
c.p.p. In particolare, la novella in esame e irdanta sulla disciplina dei
termini entro cui devono essere “definiti” i procednti in fase di
indagine e su quella dell’'avocazione, di cui easstatipliata, quanto meno
In astratto, la portata operativa. Ha costituite aei punti “qualificanti”
della riforma, che ha suscitato peraltro perplassihche sotto il profilo
del concreto impatto per gli uffici giudiziari.

Alcune premesse in diritto sono necessarie, primaidhiamare le
indicazioni operative fatte proprie dall’'esperietzdognese.

La prima norma di riferimento &€ contenuta nel “nolbxomma 3bis

dell’articolo 407 c.p.p., laddove si prevede ¢meogni caso il pubblico

ministero €& tenuto a esercitare l'azione penale o righiedere

I'archiviazione entro il termine di tre mesi dalkcadenza del termine
massimo di durata delle indagini e comunque datladenza dei termini
di cui all'articolo 415 bis. Nel caso di cui al coma 2, lettera b), del
presente articolo [notizie di reato che rendonotpariarmente complesse
le investigazioni per la molteplicita di fatti tiaro collegati ovvero per
I'elevato numero di persone sottoposte alle indagidi persone offese],
su richiesta presentata dal pubblico ministero @imella scadenza, il

Procuratore generale presso la corte di appello poiorogare, con
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decreto motivato, il termine per non piu di tre mekndone notizia al
Procuratore della Repubblica. Il termine di cui plimo periodo del
presente comma e di quindici mesi per i reati dialucomma 2, lettera
a), numeri 1), 3) e 4), del presente articolo [sitta dei reati piu gravi:
strage, associazione di tipo mafioso, reati di eeismo, ecc.]. Ove non
assuma le proprie determinazioni in ordine all'amagpenale nel termine
stabilito dal presente comma, il pubblico ministeme da immediata
comunicazione al Procuratore generale presso ldecdr appello”

Cio perché, ai sensi dellinnovato comma 1 deikaib 412 c.p.p./il
Procuratore generale presso la corte di appello.jlgeubblico ministero
non esercita l'azione penale o non richiede l'avidmione nel termine
previsto dall'articolo 407, comma 3 bis, disponen aecreto motivato,
I'avocazione delle indagini preliminari”

Per cogliere iproprium della modifica e gli effetti che ne conseguono nel
paradigma dei rapporti tra il Procuratore della idglica e il Procuratore
Generale, occorre sinteticamente ricomporre il quadormativo di
riferimento, relativo ai termini di durata delledegini e relativo alla
avocazione.

E’ ricostruzione utile per capire che l'intervemormativode quonon ha
in alcun modo inciso, dilatandolo, sul termine dirata massima delle
indagini e sulla relativa disciplina in punto diopwga: il termine,
originario o prorogato dal giudice, va comunquepettato, pena
I'inutilizzabilita degli atti di indagine che dovesro essere compiuti dopo
la scadenza (articolo 407, comma 3, c.p.p.).

Qui, piuttosto, con lintervento del Procuratoren@eale, si € intervenuti a
“coprire” lo stato di inerzia in cui si puo venige trovare il pubblico
ministero che, decorso il termine di durata deikagini, non € in grado di
definire immediatamente il fascicolo, introducenda momento di
controllo e, indirettamente, di stimolo sollecitabo

Al contrario, € stata fortemente innovata la dikegpdell’avocazione, che
interviene, immediatamente dopo, a fronte dellacessiva, verificata
impossibilita di definizione da parte del pubbliconistero. L’intervento
del Procuratore generale trova, infatti, quale &ondnto l'inerzia del
pubblico ministero che non e attestata dal decalwlotermine delle
indagini, quanto piuttosto dall'impossibilita di fdezione del fascicolo
nell'arco temporale di tre mesi impostogli dopstadenza del termine di
durata delle indagini ovvero anche dopo il completato della procedura
exart. 415bisc.p.p.
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Il quadro normativo di riferimento sui termini duihta delle indagini
contenuto nell’art. 407 c.p.p., riguardato dallénsnento del citato
comma Jis del codice di rito.

Nulla e stato sostanzialmente innovato, come graioi dovendosi solo
osservare che il meccanismo introdotto con il corBrba ha finito con il
prendere in considerazione, in una disciplina totgite dedicata ai
termini delle indagini, anche la situazione congmetnte diversa del
fascicolo in fase di avvisexart. 415bis c.p.p., rispetto al quale quindi le
indagini sono state definite e restano solo damseel le determinazioni
definitive.

Il quadro normativo di riferimento sulle “avocazibsi presenta invece
piu complesso: si tratta di ipotesi “sparse” e s@mpre coordinate tra
loro, che finora hanno trovato fondamento e digtgphegli artt. 372, 412,
413 e 421 bis c.p.p. In questa sede interessa solo la disciplina
dell’avocazione “per inerzia” di cui all'articolal2, comma 1, c.p.p.

La norma fondamentale in materia, che configura fomma di vera e
propria avocazione “per inerzia”, € quella contanatll’'articolo 412,
comma 1, c.p.p., il cui testo originario e statodifioato dalla disciplina
in commento, che dettaglia in modo piu specifico clandizione di
“‘inerzia” legittimante I'intervento del Procuratogenerale.

Nel testo originario, il comma 1 dell'articolo peneva il potere del
Procuratore generale di disporre I'avocazione detgdimento in fase di
indagini in ordine al quale il PM non aveva edatol I'azione penale o
richiesto I'archiviazione nel termine stabilitolidalegge o prorogato dal
giudice. La disposizione trovava riscontro attuatnel disposto dell’art.
127 disp.att. c.p.p., con la previsione che la etega del PM dovesse
trasmettere ogni settimana al Procuratore gengredsso la corte di
appello un elenco delle notizie di reato controspee note per le quali
non fosse stata esercitata I'azione penale o sthikarchiviazione entro
il termine previsto dalla legge o prorogato dalige.

Ora, il testo e stato cosi modificato, in coerenaa l'introduzione del
nuovo comma dis dell'articolo 407 del Cpp*ll Procuratore generale
presso la corte di appello, se il pubblico ministeron esercita I'azione
penale o non richiede l'archiviazione nel terminewisto dall'articolo
407, comma 3 bis, dispone, con decreto motivagvotazione delle
indagini preliminari”.

L’inerzia, quindi, non si correla piu alla mancata definiaalel fascicolo
(esercizio dell'azione penale o richiesta di aridmone) entro il termine
di durata delle indagini stabilito dalla legge coqmgato dal giudice,
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perchéé diversamente dettagliatanell’art. 407, comma Bis c.p.p.,vuoi
sotto il profilo temporale, vuoi qualitativamente.

Sotto il primo profilg assume rilievo il diverso termine di tre mesilaal
scadenza del termine massimo di durata delle indagionostante
I'imprecisione terminologica, € ovvio che tale temmée quello massimo
stabilito dalla legge, ma €& anche quello in ipofasirogato dal giudice)
ovvero dalla scadenza dei termini di cui all’art5sis c.p.p., rispetto al
guale il pubblico ministero € comunque tenuto adratare l'azione
penale o a richiedere I'archiviazione. Il pubbliomistero € inerte solo se
non rispetta tale termine, tanto € vero che il y@ot@d avocazione nel
nuovo testo dellart. 412, comma 1, c.p.p. € pmpgorrelato
allinosservanza di detto termine.

Si e quindi ritenuto che la pur mantenuta previsidell’'art. 127 disp.att.
c.p.p. non abbia alcun concreto significato opeoatiper I'empirico
rilievo che e mutato il parametro di riferimentolldeerzia fondante
I'avocazione, proprio a seguito dell’innovato tedtdl’art. 412, comma 1,
c.p.p. Una disposizione destinata, ora, a caderdesuetudine, perché
privata di effettiva valenza pratica.

Conforto in tal senso si e tratto da quella cheatada prassi interpretativa
prevalente utilizzata per dare contenuto concrédenco settimanale.

La disposizione disciplinante I'obbligo di comurzgane per elenco,
infatti, € stata per lo piu letta in combinazionend’art. 412 c.p.p. e,
quindi, con I'inerzia del pubblico ministero, cai intendere il contenuto
della segnalazione settimanale come riferita aciéad non definiti
rispetto ai quali dovevano ancora compiersi atthdagine (che, nel caso,
sarebbero stati inutilizzabili). Venivano esclugiindi, quelli per cui non
dovevano compiersi attivita di indagine, la cui idgione quindi
dipendeva solo dallo svolgimento degli incombeintedge (ad esempio,
avvisi ex artt. 408 e 41%is c.p.p.; richiesta di fissazione di udienza;
trasmissione degli atti al giudice dibattimentate)dall’adozione del
provvedimento definitorio da parte del magistrato.

Ora, tale interpretazione non ha piu alcun concsigaificato, proprio
perché l'inerzia éout court correlata al diverso termine dei tre mesi
(decorrente dalla scadenza del termine massirdardia delle indagini —
originario o prorogato — ovvero dal completamergbadproceduraxart.
415 bis c.p.p.) entro cui il pubblico ministero, quale cia lo stato del
fascicolo, é tenuto a rassegnare definitive commhiis

Risulta quindi evidente la dimenticanza del leg®ia che sarebbe dovuto
intervenire proprio sull’art. 127, eliminandolo autandone il contenuto,
trasferendo cioé all’interno di quella disposiziatiativa quella generica
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indicazione operativa, contenuta nell’'ultimo peoagell’art. 407, comma
3 bis, c.p.p. in forza della qual¢ove non assuma le proprie
determinazioni in ordine all'azione penale nel taren stabilito dal
presente comma, il pubblico ministero ne da imntadiamunicazione al
Procuratore generale presso la corte di appello”

Nulla infatti & stato detto, di concreto, sulle rabi di soddisfazione di
tale obbligo, strumentale a consentire al Procueatgenerale di
determinarsi sull'avocazione.

In ossequio ai doverosi principi di leale collabmoae, quindi, diversi
distretti, tra i quali quello di Bologna, si sonthhaati per concordare, sotto
la guida della Procura Generale, prassi operatle \ad introdurre una
diversa modalita di comunicazione calibrata ai pdamenti non definiti
nel termine di cui all’articolo 407, commal#s, c.p.p. ed ai fascicoli
complessi o relativi a reati gravi rispetto aauprima della scadenza,
intenda chiedersi la proroga del termine di defame. Iniziative, queste
ultime, cui si e ritenuto auspicabile un affiancatoeedel Ministero della
giustizia — tramite la DGSIA - volto a costruire wistema di
comunicazione interno e “dedicato” tra gli uffi@guirenti che, partendo
dalle annotazioni effettuate su SICP, segnali itormatico i fascicoli
“scaduti” e non definiti, come tali da sottoporrd’attenzione del
Procuratore generale. La “pretesa” di un’informaeionirata e motivata
sul singolo fascicolo, a prescindere dalle buorasgradottate dai singoli
uffici, potrebbe infatti costituire una pretesa daro difficile da sostenere
e, in quanto tale, una premessa in grado di im@clantero sistema di
controllo e garanzia.

Come accennato, inoltre, la modifica normativa 'sobligo di
comunicazione é stata anche di tipo “qualitativegl senso che, mentre in
precedenza l'inoltro dell'avvisex art. 415 bis c.p.p. consentiva di
escludere l'inerzia del pubblico ministererdo, i fascicoli per i quali si
era proceduto ad inviare l'avviso di conclusiondledendagini non
dovevano essere inseriti negli elenchi di cui dikalo 127 disp.att.
c.p.p.), ora la definizione nei tre mesi sembreeeintposta anche dopo |l
decorso dei termini previsti per il perfezionamed&da procedura di cui
all’art. 415bis c.p.p.

Infine, gia allindomani dell’entrata in vigore diellegge in esame, ci si €
chiesti (e la domanda non e di poco momento, perteiauta
“organizzativa” del sistema, viste le risorse stnali a disposizione delle
Procure Generali) se l'avocazione per “inerzia” seosobbligatoria o
facoltativa.
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In realta, 'avocazione per “inerzia” sotto la viga del vecchio testo del
comma 1 dell'articolo 421 c.p.p. era considerataoltativa perché
espressione di un potere del Procuratore generaigstante la formula
letterale della “norma”“flispone”), che avrebbe potuto far propendere
per il carattere obbligatorio (cfr., per utili sgyrSezione VI, 20 marzo
2009, Cavallo).

Poiché anche oggi I'espressione utilizzata nel outasto € la stessa
(“dispone™), il distretto bolognese — al pari di altri detrt®rio nazionale
— ha sostanzialmente ritenuto che, impregiudichttovere del PM di
determinarsi nel nuovo termine di tre mesi, conuaiglo al profilo
dell’avocazione ci si possa attestare interpredgatiente in modo analogo,
cosi da configurare I'esercizio del potere comeltativo.

La soluzione, tra I'altro, € apparsa da subito céom@ca ragionevole per
garantire un minimo di funzionalita ad una discipliche, diversamente,
non potrebbe affrontare adeguatamente l'impattondeneri: quelli dei
fascicoli pendenti presso le Procure della Repuabl#i quelli delle risorse
strutturali e personali delle Procure generali.

Non a caso, finora, proprio per tali ragioni, ilnmero delle avocazioni e
stato numericamente modestissimo, specie con miégrio alle ipotesi
dell’inerziaexart. 412, comma 1, c.p.p. ricavabili dagli elenekart. 127
disp.att. c.p.p.: la casistica ministeriale relatiagli ultimi anni ha
attestato, piuttosto, principalmente casi di avamszex art. 412, comma
2, C.p.p. ovvero ipotesi di avocazione su istanzlladoersona offesax
art. 413 c.p.p.

Occorre poi a questo proposito ricordare come ismsto immutato il
disposto della seconda parte del comma 1 dell@aid12 c.p.p., ove Si
prevede che‘il Procuratore generale svolge le indagini prelinari
indispensabili e formula le sue richieste entranteegiorni dal decreto di
avocazione’ Una disciplina, questa, che non tiene conto dedlgacita
strutturali ed organizzative delle procure genetalnto che ha costituito
una delle ragioni per cui listituto dellavocazerper inerzia & stato
pochissimo coltivato.

Poste queste doverose premesse in diritto e passdiadtrattazione dei
concreti risvolti attuativi delle legge di riformsul punto, si evidenzia
come l|'esperienza bolognese si sia caratterizza@a yn intervento
sostanzialmente (e condivisibilmente) bifasico.

Ad una prima riunione del Procuratore generale icBmnocuratori della
Repubblica del distretto, che ha portato all'elalzayne da parte della
Procura generale di un documento programmatico \efornire una serie
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Y

di indicazioni e linee guida per le Procure pressnbunali , e infatti

seguita una specifica circolare attuativa e dirindo del Procuratore di

Bologna. A questa, quindi, si fara di seguito rif@anto, con richiami ai

principi proposti dal Procuratore generale.

Si é anzitutto preso posizione relativamente alfaon temporale di

operativita del “nuovo” obbligo di informativa alréturatore generale,

ritenendo che la nuova normativa si applichi st@obprocedimenti nei
guali le notizie di reato sono iscritte nell'apptusi registro di cui
all’articolo 335 c.p.p. successivamente alla dat&wtrata in vigore della

presente legge’(art. 1, comma 36, |. 103/17¢rgo, dal 3 agosto 2017.

Una soluzione, quella adottata, perfettamente atkeralla lettera della

legge che (di fatto) posticipa, di almeno sei masgoncreta applicazione

della nuova disciplina.

Altro tema affrontato e poi stato quello della ‘fim@” temporalmente

rilevante. All'esito della riunione e nel documentonseguentemente

adottato, il Procuratore generale ha rimesso allanmma esegesi dei
singoli Procuratori della Repubblica la soluziongerpretativa della
guestione dell'individuazione del termine massimdutata delle indagini

il cui decorso infruttuoso deve considerarsi rileeaper fondare I'inerzia.

Ed allora, si e ritenuto corretto sostenere cherinine massimo di durata

delle indagini (da cui parte il nuovo termine @ & quindici mesi decorso

il quale scatta I'obbligo di comunicazione) debb#endersi quello

stabilito dalla legge e in ipotesi prorogato daudjce. Non e stata

considerata convincente l'altra tesi, quella delencidenza del termine
con quello massimo indicato dalla legge (di diciatiesi o di due anni ali
sensi dell’art. 407, commi 1 e 2, c.p.p.), a presdere dal fatto che siano
state chieste ed ottenute proroghe. Tale intericeta, infatti, avrebbe
portato a giustificare — oltre e contro le intemzialel legislatore —
situazioni di inerzia ad alta criticita, quali gkeein cui il PM non si sia
attivato tempestivamente per chiedere al giudiggdaoga delle indagini.

Anche in relazione alle modalita dell'invio delleorounicazioni, nel

Documento organizzativo il Procuratore generala attesa di interventi

ad adiuvandumad opera della DGSIA, anche attraverso opportuni

interventi sul SICP — si é rimesso alla autonomegesi dei singoli

Procuratori della Repubblica, con alcune indicazioondivise e fatte

proprie dalla Procura di Bologna:

* il superamento del sistema degli elenekiarticolo 127 disp. att. c.p.p.
per il rilievo che € mutato il parametro di rifeemto dell'inerzia
fondante [|'avocazione, proprio a seqguito dell'inaty testo
dell’articolo 412, comma 1, c.p.p.;
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» la previsione anche per le nuove comunicazioniurdd trasmissione
anch’essa per elenchi

* la previsione di una scadenza periodica delle caragmoni,
preferibilmente mensile;

» la previsione che le comunicazioni debbano riguardaasi di inerzia
“relativi esclusivamente ai procedimenti “prioritér ex articolo 132
bis disp. att. c.p.p. e quelli ulteriori ritenutprioritari” nei progetti
organizzativi delle singole procure;

» la previsione che nell’elenco si provvedastintamente” segnalare i
procedimenti‘che ancora richiedono atti di indagine{delibera CSM
In risposta a quesito del 12 settembre 2007);

» la previsione che le comunicazioni relative a pdooenti per i qual
siano scaduti i termini di cui all’articolo 41%s c.p.p. siano inoltrate in
un separato elenco (diverso cioe da quello predispper i fascicoli
con termini di durata massima delle indagini scaguiur con analoga
tempistica mensile.

Dal punto di vista attuativo, in linea con le cortgrze organizzative del
Procuratore della Repubblica, si & precisato cleeteunicazioni debbano
essere effettuate dalle singole segreterie dei stragi con visto del
magistrato interessato, perché e solo il singologista@to che puo
conoscere lo stato dei singoli fascicoli e adottredeterminazioni
conseguenti in linea con quanto sopra indicaton@ane “specificazioni”
sollecitate dal Procuratore generale).

La Dirigenza amministrativa ha poi predisposto nmottoduli di elenco

uniforme da fare utilizzare in Ufficio, prendendantatti con la Segreteria

amministrativa della Procura generale per le mtgak anche
informatiche — di inoltro.

Diversamente, si e disposto che la comunicazionbbaleessere

‘“immediata” (rispetto al decorso del termine di atar delle indagini e

comunqué‘prima della scadenza’come richiesto dall’art. 407, comma 3

bis, c.p.p.) e con elenco separato, contenente lazbime del singolo

fascicolo interessato, quando il PM ritenga diedere al Procuratore
generale la “proroga” del termine.

Quanto poi alla successiva ed eventuale avocazienéinerzia”, € stata

condivisa linterpretazione, sopra esposta, di fatwita della stessa,

ritenuta perfettamente aderente con la ricostnoitsizione del pubblico
ministero. Si & in ogni caso ritenuto che linfotima al Procuratore
generale costituisca oggetto di un vero e proplbligo; cosi come la
richiesta di proroga é stata considerata ineluglilitldove si voglia godere
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di un ulteriore termine per l'utile definizione discicolo. Non a caso,
infatti, il Procuratore generale ha evidenziato eatecorso “inutiimente”
il termine di cui all'art. 408, commalds, c.p.p. la comunicazione del PM
al Procuratore generale debba esSemmediata”.

Ci si e poi soffermarti sulla concreta operativ&la norma di riferimento

contenuta nel “nuovo” art. 407, commai3, c.p.p., laddove prevede che

“in ogni caso il pubblico ministero é tenuto a estare I'azione penale o

a richiedere l'archiviazione entro il termine detmesi dalla scadenza del

termine massimo di durata delle indagini e comundakka scadenza dei

termini di cui all'articolo 415 bis”

In proposito, sono state condivise e fatte propeeindicazioni del

Procuratore generale. Si € quindi ritenuto chgubblico ministero abbia

rispettato la suddetta scansione temporale, con cdmseguenza

dell'insussistenza dell’obbligo di informazione Rtocuratore generale e

delle condizioni per I'avocazione, allorquando:

* le indagini siano state ultimate e il pubblico ratero abbia firmato
I'atto di esercizio dell’azione penale o la rich&esli archiviazione e
siano semplicemente in corso gli adempimenti diretega (ipotesi
tipiche: il fascicolo e stato definito con richiasdi archiviazione e si
verte nella fase del perfezionamento della notzimae dell’avvisoex
articolo 408 c.p.p.; il fascicolo e stato definiton richiesta di
fissazione della data di udienza, vuoi che la dsita ancora da
comunicare, vuoi che sia stata comunicata e singlta fase di
notificazione);

» sia stato predisposto e sia in corso di notifieaMiso di conclusione
indagini ai sensi dell'art. 415 bis c.p.p. Non atatcondivisa dalla
Procura generale la diversa tesi secondo cuivin@arebbe inerzia
anche in caso di avviso predisposto, ma non anoesso in notifica.
Una tesi, quest’ultima, basata sul rilievo chetaincaso, il PM — inteso
come magistrato — non sarebbe inerte e non siifighstrebbe
'avocazione solo per il trasferimento di competenesecutiva
amministrativa:  l'inerzia giustificante I'obbligali comunicazione
sarebbe semmai quella che caratterizza la faseessica al
perfezionamento deiter previsto dall’art. 41%is c.p.p. allorquando
Il pubblico ministero, effettuata la notifica, deso il termine per
I'indagato, completate le attivita sollecitate deest’ultimo, non si sia
determinato definitivamente (archiviazione/eseccazione penale);
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* il pubblico ministero sia in attesa dell'informadiVfinale della polizia
giudiziaria o di una consulenza tecnica o di unaziene (ad esempio,
del curatore fallimentare) non ancora depositate;

* il pubblico ministero, ad esito di indagini com@etabbia richiesto
misure cautelari o reali al giudice per le indagireliminari ovvero un
incidente probatorio e il ritardo dipenda dall'afb del giudice.

Infine, si & ritenuto — sempre in ossequio con tpafermato dal

Procuratore generale — che in caso di iscrizionccassive (non

ovviamente quelle di mero aggiornamento della zmetdi reato gia

iscritta allorquando si renda necessario modifieata qualificazione
giuridica ovvero precisare l'esistenza di elemamtcostanziali) di fatti

nuovi a carico della stessa persona o dello stedsm o di fatti nuovi a

carico di altri, il decorso infruttuoso del termindevante per la

comunicazione debba individuarsi avendo riguarda altima nuova
iscrizione. Infatti, pur se per la primigenia igiohe dovesse essere gia

maturato il termine, una comunicazione frazionatan( necessita di

stralcio), peraltro discutibile in punto di effedi scadenza termini

d’'indagine, sarebbe irragionevole e di impraticalglestione. Inoltre e

decisivamente perché proprio I'attivita in progresssviluppo da parte

del PM esclude concettualmente linerzia a basel'obbligo di

informazione. Si tratta di una interpretazioneesistica che non contrasta

con la lettera della norma, la cui assolutezzaemt@imente non ha potuto
considerare la complessita delle situazioni.

5. I nuovi avvisi alla persona offesa ai sensi dait. 408 c.p.p.

Altre due modifiche apportate dalla legge di rifarre di immediato
impatto operativo hanno riguardato la disciplind’aeviso della richiesta
di archiviazione.

Intervenendosi sull’art. 408, comma 3, c.p.p.,uttiti casi “ordinari” di
avviso della richiesta di archiviazione che il pliddo ministero é tenuto ad
inviare alla persona offesa che ne abbia fatto &mtiya richiesta, il
termine entro cui quest’ultima puo prendere visidegli atti e presentare
opposizione con richiesta motivata di prosecuzialeie indagini €
passato da dieci giorni a venti giorni.

Si tratta dello stesso termine che, in origine,previsto nel comma Bis
in favore della persona offesa di delitto commessa violenza alle
persone, relativamente alla cui situazione, perdivviso va inviataout
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court anche laddove la persona offesa non ne abbia &dfdicita
richiesta.

Ora, si interviene anche su quest’ultimo termire ¢iene esteso da venti
a trenta giorni.

La modifica del comma Bis, invece,non si e limitata all’estensione del
termine, ma ne ha esteso 'operativita, al di lad#ditti commessi con
violenza alle persone, al reato di cui all’articdd@4 bis c.p. (furto in
abitazione).

E’ quest’ultima la modifica di maggiore rilievo:ektensione anche alle
ipotesi di furto di cui all’articolo 624is c.p. della disciplina introdotta dal
decreto legge 14 agosto 2013 n. 93, convertito, modificazioni, nella
legge 15 ottobre 2013 n. 119, in materia di cotraella violenza di
genere.

Si tratta di una disciplina particolare sotto umpldte profilo, riguardando
non solo la specificita del termine (di durata piaga rispetto a quella
ordinaria), ma anche e soprattutto il fondameniadd#to all’avviso che
prescinde da alcuna formale e specifica richigsta:i delitti “commessi
con violenza alla personail pubblico ministero deve comunque inviare
l'avviso alla persona offesa anche laddove questa me abbia fatto
richiesta.

L’estensione alle ipotesi di furto di cui all’'amio 624bis c.p. e frutto di
una scelta ovviamente discrezionale del legislatorea risulta
difficilmente compatibile con la nozione di delitbmmesstcon violenza
alla persona’; finora autorevolmente letta dalla migliore int&tazione
giurisprudenziale, in modo coerente conrdéio della legge n. 119 del
2013, dedicata al contrasto della violenza di gener

Fondamentali in proposito sono state, e conservatiora attualita, le
precisazioni offerte dalle Sezioni unite, con latesaza 20 gennaio 2016,
persona offesa F. in proc. C., secondo cui il portkella disposizione di
garanzia e riferibile anche ai reati di atti petded e di maltrattamenti,
previsti rispettivamente dagli articoli 618is e 572 del Cp, perché
I'espressione “violenza alla persona” deve essatesa alla luce del
concetto di violenza di genere, quale risulta dadiginenti disposizioni di
diritto internazionale recepite e di diritto comtamio (la Corte, a
supporto, ha focalizzato I'attenzione sul fatt@ dlmbbligo dell’ avviso
rivolto alla persona offesa e stato introdotto detreto legge 14 agosto
2013 n. 93, convertito, con modificazioni, dakgde 15 ottobre 2013 n.
119, al fine di ampliare i diritti di partecipan@ della vittima al
procedimento penale, nelllambito di un provveditoenormativo il cui
scopo e stato quello di dare specifica protezidieevdatime della violenza
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di genere, specie ove si estrinsechi contro le dammell’ambito della
violenza domestica: si giustifica, cosi, la preang dell’avviso anche per
| reati di atti persecutori e di maltrattamenticla@ laddove non commessi
con violenza “fisica”, perché la nozione di “viol&ai adottata in ambito
internazionale e comunitario, € piu ampia di quellasitivamente
disciplinata dal nostro codice penale e sicuramentaprensiva di ogni
forma di violenza di genere, contro le donne e’arabito delle relazioni
affettive, sia 0 meno attuata con violenza fisicaoto morale, tale da
cagionare cioe una sofferenza anche solo psic@ogi@ vittima del
reato).

Le Sezioni unite hanno dato, in tale occasione, umarpretazione
convincente e chiara per “leggere” una disposizicme, con il generico
riferimento letterale ai delitti commessi con vima alle persone, si
presentava non particolarmente precisa.

Se ci si fosse fermati al dato letterale le conchissarebbero state
irragionevoli.

Non si sarebbe potuto fare semplicistico riferinoeatla categoria dei
delitti contro la persona (quelli di cui al TitoKil del libro Il del codice
penale: articoli da 575 a 62Bis c.p.) perché non tutti questi si
caratterizzano per il fatto di essere commessivtarnza alle persone.
Per converso, a stretto rigore, non si sarebbdagetiendere la disciplina
dell’avviso al delitto di cui all'articolo 572 c.pche é delitto contro la
famiglia (titolo XI del libro II del codice penate)con conclusione
irragionevole avendo riguardo afiatio della legge n. 119 del 2013.

Le conclusioni della Corte, cui occorre prestateota convinta adesione,
trovano conforto nellaatio della legge n. 119 del 2013 (che mira a
contrastare la violenza domestica e di genereglittidcommessi “con
violenza alla persona” per cui scatta I'obbligo idviare l'avviso di
archiviazione sono (solo) quei delitti commessn aiolenza contro la
persona che si iscrivano in un contesto di violedzgenere ovvero di
violenza domestica (per la cui nozione cfr. arbcad della legge n. 119
del 2013:“uno o piu atti, gravi ovvero non episodici, di \emza fisica,
sessuale, psicologica o economica che si verificaliinterno della
famiglia o del nucleo familiare o tra persone legaittualmente o in
passato da un vincolo di matrimonio o da una ralagi affettiva in corso
0 pregressa, indipendentemente dal fatto che li@udld tali atti condivida
0 abbia condiviso la stessa residenza con la \attim

Proprio queste considerazioni in diritto, hanno g@tato la Procura
bolognese a ritenere applicabile la disciplina diagzia al reato di cui
all'articolo 572 c.p., nonché, esemplificando, @atr di cui agli articoli
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575, 582, 612bis c.p., se ed in quanto iscrivibili nel citato cite
oggettivo. Lo stesso si € ritenuto per il reatcuii all’'articolo 571 c.p.,
alle medesime condizioni. Per converso, la distiptie quanon e stata
considerata estensibile genericamente a tuttiitidelricompresi o meno
tra quelli contro la persona — che si caratterizzper una condotta
violenta posta in essere in danno della persoresaffsi pensi, al reato di
rapina o al reato di resistenza a pubblico uffecial

La ratio legis originaria, dunque, ha reso da subitidente I'inconferenza
dell’estensione qui realizzata al solo reato dialliarticolo 624bis c.p.,
affatto assimilabile a quelli caratterizzati da leilza alla persona (da
intendere come sopra), soprattutto perché non isgapil regime di
maggior favore rispetto a reati diversi carattetzzalla violenza alla
persona, ma non iscrivibili nel contesto della e@a di genere ovvero
della violenza domestica: primo fra tutti quellorapina.

II' novum ha finito con il costituire ulteriore dimostrazendi un
comportamento del legislatore ispirato ad emotjvita privo di adeguata
preparazione sul contesto in cui una modifica naraafinisce con
I'inserirsi. Un novumche ha giustificato un intervento chiarificatorel d
Procuratore della Repubblica, volto ad individuaina serie di linee guida
da sequire.

In primis, solo per ovvia completezza, la Procuséognese ha precisato
che le modifiche suddette (dilatazione dei terpasiensione dell’avviso
di archiviazione all’articolo 624is c.p. anche in difetto di richiesta della
persona offesa) in quanto modifiche processuali possono trovare
applicazione che per i fatti successivi: nel sects® non possono invece
invocarsi, in ossequio al principio delmpus regit actumn tutti i casi in
cui l'avviso ex articolo 408 c.p.p. sia stato gia emesso (inagpiie cioe
I'estensione del termine per proporre l'opposiziongvero nei casi di
richieste di archiviazione “senza avviso” per ét@di cui all'articolo 624
bis c.p. gia parimenti esitate sotto la vigenza dpfiecedente normativa.
Cio che e stato considerato rilevante, in sostamdanomento dell’inoltro
dell’avviso, che neutralizza le evenienze succesper ovvie ragioni di
certezza processuale.

Venendo poi al nodo delovum ossia alladempimento dell’obbligo di
dare comunque l'avviso di archiviazione per il cedk cui all’articolo 624
bis c.p. anche laddove la persona offesa non ne dhakia esplicita
richiesta, tenuto conto della natura fortementeeigmativa della modifica,
sono state da subito ricercate soluzioni organizzgertinenti.

Si é cosi chiarito, con specifica circolare perfdeze di polizia, che i
fascicoli per i reati di cui all’articolo 628is c.p., non possano, di regola,
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piu essere inseriti negli elenchi degli ignek articolo 107bis disp.att.
C.p.p., proprio perché tale metodica avrebbe impedi procedere
all’avviso della richiesta di archiviazione in faeadella persona offesa.
Si e pero prevista una opportuna eccezione, ta@dsentire il pertinente
inserimento negli elenchi, per [lipotesi in cui lpersona offesa,
“espressamente” richiesta, abbia “espressamenteihciato a ricevere
I'avviso di archiviazione, sul rilievo che in tad@enienza e ben possibile e
molto piu efficiente linserimento negli elenchi nwli. L'espressa
rinuncia da parte della persona offesa, infattenésrebbe dall'inoltrare
I'avviso di archiviazione.

A tale specifico fine, quindi, si e ritenuto di itare il personale di polizia
che raccoglie la denuncia ad interpellare formabegdandone atto a
verbale) la persona offesa sulla volonta di rinareciall’avviso della
richiesta di archiviazione. Un’iniziativa che ha dabito consentito di
ridurre quella innumerevole serie di avvisi di avéwione, destinati ad
appesantire le ordinarie attivita, quanto meno agasi in cui la diretta
destinataria — debitamente avvisata — ha espressamerinunciato
all'avviso.

6. La conversione della pena detentiva in pena pdada nel decreto penale di
condanna

Importante modifica in punto di trattamento sanatonio, ma con indubbi
riflessi sul piano pratico e processuale, € casdial nuovo comma 1 bis
dell’art. 459 c.p.p. che statuisc®el caso di irrogazione di una pena
pecuniaria in sostituzione di una pena detentivh, giudice, per
determinare l'ammontare della pena pecuniaria, wdlia il valore
giornaliero al quale puo essere assoggettato l'itafue lo moltiplica per
| giorni di pena detentiva. Nella determinaziondl'demmontare di cui al
periodo precedente il giudice tiene conto della dislone economica
complessiva dell'imputato e del suo nucleo fanelidr valore giornaliero
non puo essere inferiore alla somma di euro 75etigopecuniaria per un
giorno di pena detentiva e non puo superare divisie tale ammontare.
Alla pena pecuniaria irrogata in sostituzione delena detentiva si
applica l'articolo 133-ter del codice penalex.

La nuova norma introduce — in parte verrebbe da dirintroduce — un
nuovo criterio di ragguaglio per la conversionelalglena detentiva in
caso di decreto penale di condanna. La soluziooétadd risulta senza
dubbio convincente, rendendo ragionevolmente ppetipile il ricorso al
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decreto penale e, oltretutto, sconsigliando quefiposizioni aventi una
finalitA meramente dilatoria.

Anche questo intervento, proprio per le immediatadute pratiche, ha
comportato interventi chiarificatori da parte daghci di procura, in uno,
In guesto caso, con una preventiva interlocuzioegliduffici G.1.P.
chiamati ad emettere i provvedimenti richiesti giami.

Seguendo questo schema si € mossa anche la Pdatlar&epubblica di
Bologna, affrontando il tema ed offrendo delle érguiida da seguire, solo
all’esito di una preventiva serie di colloqui cohlaocale ufficio del
Giudice per le Indagini Preliminari.

Il tema consideratm primis € stato quello delle modalita di applicazione
dello ius superveniensispetto ai decreti penali gia chiesti, trasmesdsi
G.I.P. ed in attesa di essere emessi. In relazaotad specifiche ipotesi,
I'opzione ritenuta piu ragionevole e seguita éastgiella di un ricalcolo
della pena sulla base del nuovo piu favorevolemata di conversione
direttamente ad opera del GIP, chiamato a prontsicalla richiesta di
decreto penale. Tale soluzione, condivisa dalltidfi GIP, & stata
considerata in linea con il principio dellirretittigita dell’'azione penale e
con quelli di buona amministrazione e di buon anet@m dei pubblici
uffici: questi ultimi, in particolare, sconsigliai@adozione della metodica
della ritrasmissione degli atti al PM per la fotarione della richiesta in
ragione del sovraccarico di lavoro che ne deriveeebper Ile
segreterie/cancellerie e, soprattutto, per il dwardefinitorio che ne
deriverebbe, spesso foriero di determinare, netieeya prescrizione o le
condizioni per una futura declaratoria di presona

Diversamente, a fronte di decreti penali gia fiimaia non ancora
trasmessi materialmente all’'Ufficio del GIP, l'opme applicativa
prescelta & stata quella di rimettere al PM laemone del calcolo gia
effettuato conformemente ai nuovi parametri normati

Non solo. Un’ulteriore accortezza operativa adattsin dalla data di
approvazione della legge in esame é stata quelkx +decreti in corso di
richiesta — di provvedere al calcolo gia secondauibvo parametro di
conversione, attendendo tuttavia per linoltro trata in vigore della
legge. A favore della suindicata soluzione, trdtriba si € posto un
principio di conservazione e di risparmio di atg@vigiudiziarie che,
allevidenza, permea tutto [lintervento normativan icommento:
emblematiche sono le disposizioni modificative aetlisciplina della
correzione dell’errore materiale (articolo 18@ c.p.p.) e della disciplina
dei provvedimenti direttamente adottabili dalla ®©ordi cassazione
(articolo 620, comma 1, lettebg c.p.p.).
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Le indicazioni operative cosi adottate hanno pesmesill'ufficio
bolognese di inserire immediatamente a regime cowavi criteri di
ragguaglio, senza particolari aumenti di caricoivdeti da notevoli
rielaborazioni di atti gia predisposti.

7. L'informativa relativa all’esercizio dellaziong@enale

Infine, sempre per gli immediati risvolti praticih& ha comunque
comportato, occorre segnalare anche la modificaréga dalla disciplina
in commento all’art. 129 disp.att. c.p.p.

Si tratta di una disposizione che razionalizza erdina I'obbligo di
informativa in caso di esercizio dell'azione penpéx i reati previsti nel
decreto legislativo 3 aprile 2006 n. 152, ovvero peeati previsti dal
codice penale o da leggi speciali comportanti umcpk 0 un pregiudizio
per 'ambiente.

In particolare, si €& correttamente intervenuti swontenuto
dell’informazione, onerando il pubblico ministerbfdrnire una adeguata
e migliore indicazione negli stessi termini giaypsé per gli altri obblighi
di informazione: € quindi necessario trasmettaraputazione, e non la
generica indicazione delle norme violate in effek seinidonea a
consentire al destinatario di individuare la vicaisdttostante.

La modifica, ha avuto per I'esperienza bolognesejnopatto di minore
portata, poiché si e inserita “ratificando” unagsiagia seguita, in cui gia
si era adottata la linea interpretativa di comunmae dell'imputazione
prowvvisoria in caso di comunicazioni ex art. 12%pdatt. c.p.p. Una
soluzione, quest’ultima, gia seguita proprio in siderazione della ratio
sottostante 'informativa in esame e, soprattudtgdle finalita cui la stessa
risulta essere da sempre rivolta.
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