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Giudice comune,
diritto eurounitario e disapplicazione

di Irene Tricomi

1. Una recente ordinanza della Corte costituzeoifan. 111 del
2017) riporta I'attenzione sul ruolo centrale ¢tfaeil giudice comune
nel garantire un’applicazione effettiva ed omogertella normativa
dell’Unione europea, anche come interpretata dXB&JE.

La Corte ha dichiarato inammissibile la questiorédentale
sollevata, affermando che il giudice rimettentiégnendo che la
normativa censurata contrastasse con l'art. 157EEIE, anche alla
luce della giurisprudenza della Corte di giustiz ha riconosciuto
efficacia diretta al principio di parita retribuéivira uomini e donne,
avrebbe dovuto non applicare le disposizioni infldbm con il
principio di parita di trattamento, previo ricorse, del caso, al rinvio
pregiudiziale, ove ritenuto necessario, al fine inlierrogare la
medesima Corte di giustizia sulla corretta inteigE®ne delle
pertinenti disposizioni del diritto dell’Unione euindi, dirimere
eventuali residui dubbi in ordine all’esistenza clahflitto.

La pronuncia, resa in un giudizio incidentale dstdazionalita
sorto in un giudizio avente ad oggetto una contiaan materia di
lavoro e previdenza, attiene, in particolare, atlmettiva n.
2006/54/CE (Parita fra gli uomini e le donne nelecato del lavoro),
ma si presta ad alcune considerazioni con riguaitbo direttiva
2000/78/CE del Consiglio che stabilisce un quadenegale per la
parita di trattamento in materia di occupazionei &andizioni di
lavoro, che ha avuto attuazione nel nostro ordimame richiede al
giudice un attento vaglio di compatibilitd comun#a considerato,
altresi, che la stessa prevede delle deroghe.

La effettivita della tutela apprestata dalla divett in relazione
anche all'art. 21 della Carta dei diritti fondanedntdell’Unione
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Europea, che vieta ogni forma di discriminazione relazione
allhandicap, e stata affermata nella sentenzia d€orte di
cassazione n. 17867 del 2016, che ha esaminatevante questione
dell'applicabilita della disciplina dei contrattitarmine al sistema
delle assunziorex legge n. 68 del 1999.

In detta pronuncia si e altresi richiamato unagmpio quadro
normativo internazionale costituito dalla Convema ONU sui
diritti delle persone con disabilita che all'd@tproibisce ogni forma
di discriminazione , Convenzione ratificata dadllia con legge n. 18
del 2009.

Con la sentenza della Corte di cassazione n. 1d8P3016 si
e statuito che I'esercizio della facolta attribudall’art. 72, comma
11, del decreto-legge n. 112 del 2008, conventibm, modificazioni,
dalla legge 6 agosto 2008, n. 133, alle Pubblasheiinistrazioni di
poter risolvere il rapporto di lavoro con un preigae di sei mesi, nel
caso di compimento dell’anzianitd massima contiauti 40 anni
del personale dipendente, richiede idonea motiv&zigooiché in tal
modo é salvaguardato il controllo di legalita sudlppropriatezza
della facolta di risoluzione esercitata, rispettibe dinalita  di
riorganizzazione perseguite nellambito di pohecdel lavoro. In
mancanza, la risoluzione unilaterale viola I'arf.c@mma 1, della
direttiva 78/2000/CE.

Come si e detto, qualora si tratti di disposizioel diritto
dell’Unione europea direttamente efficaci, speltgiadice nazionale
comune valutare la compatibilita comunitaria daelbamativa interna,
utilizzando — se del caso — il rinvio pregiudizisddla Corte di
giustizia, e nell'ipotesi di contrasto provvederalie stesso
allapplicazione della norma comunitaria in luogelld norma
nazionale disapplicata; mentre, in caso di cordgrasihh una norma
comunitaria priva di efficacia diretta, e nell’'imgsbilita di risolvere
il contrasto in via interpretativa, il giudice conmideve sollevare la
guestione di legittimita costituzionale, spettandoi alla Corte
costituzionale valutare I'esistenza di un contrasganabile in via
interpretativa ed, eventualmente, annullare ladaggompatibile con
il diritto comunitario (cfr. Corte cost., ordinanea207 del 2013).
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Come affermato nella sentenza 22 dicembre 2010jeGayv
cause C-444/09 e C-456/09, risulta da una giurtdgmaa costante
che le disposizioni di una direttiva se, dal jpuditvista sostanziale,
sono incondizionate e sufficientemente precise,s@us essere
invocate dai singoli nei confronti dello Stato, hecin qualita di
datore di lavoro.

Dalla data in cui una direttiva € entrata in vigogeudici degli
Stati membri devono astenersi per quanto possikilénterpretare il
diritto interno in un modo che potrebbe comproseretigravemente,
dopo la scadenza del termine di attuazione, laizazaione del
risultato perseguito dalla direttiva medesima (@3 sentenza
Adeneler C-212/04).

La direttiva 2000/78/CE, alla quale si € fatto nifeento, ha
come obiettivo quello di stabilire un quadro gateper la lotta alle
discriminazioni fondate sulla religione o le cormioni personali, gli
handicap, l'eta o le tendenze sessuali, per quasdncerne
I'occupazione e le condizioni di lavoro al fine indere effettivo
negli Stati membri il principio della parita di tamento.

A seguito della suddetta direttiva, &€ stato adottdtd.lgs. n.
216 del 2003 che reca le disposizioni relativeattlliazione della
parita di trattamento fra le persone, in un’ottidae tenga conto
anche del diverso impatto che le stesse forme sbridiinazione
possono avere su donne e uomini, in una prospettigasi puo dire
oggettiva in quanto prescinde dalla sussistenaandntento quale
elemento costitutivo della fattispecie discriminato

Come la direttiva, anche il decreto legislativo,eyade delle
deroghe. Nel decidere la questione Palacios deilla, \C-411/05, la
CGUE ha affermato che il divieto di qualunque disanazione basata
sull’eta, come realizzato dalla direttiva 2000/d8yve essere interpretato
nel senso che lo stesso non osta ad una misutabehehe fondata
sull'eta, sia oggettivamente e ragionevolmentetdicagta, nel’ambito del
diritto nazionale, da una finalita legittima relatialla politica del lavoro e
al mercato del lavoro, e i mezzi per il conseguitoedi tale finalita
d’'interesse generale non appaiano inappropriato® mecessari a tale
Scopo.

Analogamente a quanto previsto dalla direttiva ZD80 I'art. 3 del
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d.lgs. n. 216 del 2003, prevede una serie di émeeg, in particolare, al
comma 6, stabilisce che non costituiscono, comengatti di
discriminazione quelle differenze di trattamentoe,chpur risultando
indirettamente discriminatorie, siano giustificaggettivamente da finalita
legittime perseguite attraverso mezzi appropriageeessari.

Rilevanza alla sussistenza di una finalita ttega e stata

attribuita anche nella sentenza che CGEHfrgiev, 250/09.

Analoghe considerazioni si possono leggere anaiia n
sentenza della CGUE, Domnica Petersen, C- 341/08.

La giurisprudenza comunitaria richiamata pone wdenza la
sussistenza di un’interpretazione consolidata ditttiva che non sembra
poter dare adito a dubbi interpretativi, attese ch rileva come una
disparita di trattamento non costituisce discremione laddove essa sia
oggettivamente e ragionevolmente giustificata da fimalita legittima, ai
sensi dell’articolo 6, paragrafo 1, della dirett®@00/78, e i mezzi per |l
conseguimento di tale finalita siano appropriateeessari.

E dunque centrale il ruolo del giudice comune clai@mal vaglio
giurisdizionale circa la sussistenza o meno di fimalita legittima (citate
sentenze Palacios de la Villa, nonché C-Vital P&&l16/13) e la corretta
applicazione del diritto comunitario.

Il giudice deve individuare i termini del confronimplicito nel
giudizio di eguaglianza, al fine di mettere a fudco quali situazioni si
ponga la distinzione, ossia la discriminazione derata.

Occorre quindi verificare se le situazioni posteanfronto siano
analoghe o diverse, in ragione delle circostanztattio e di diritto. Una
volta verificato che le situazioni poste a confoosbno simili, € necessario
vagliare se la differenziazione del trattamensponda ad una ragione
giustificatrice secondo quanto previsto dal ledg@sia

Va quindi svolto il giudizio di proporzionalita pgalutare il corretto
bilanciamento degli interessi, meritevoli di tutelzhe vengono in rilievo.

Il carattere diffuso dell'attuazione del dirittcomunitario come
ribadito dalla ordinanza n. 111 del 2017, richiaqandi, I'attenzione sul
duplice obbligo che fa capo al giudice comune cdraeaffermato la
CGUE: quello d'interpretare, nella misura del pb#sj il suo diritto
nazionale conformemente al diritto comunitariorefnancanza di una tale
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possibilita, quello di disapplicare il diritto namnale incompatibile con il
diritto comunitario.

Nel richiamare le note pronunce della CGUE: sergendel 19
novembre 1991, Francovich e A., procedimenti tiu@i6/90 e C-9/90;
sentenza del 30 settembre 2003, Gerhard KoblerraoRepublik
Osterreich, causa C-224/01; sentenza della C@tanfle Chambre) del
13 giugno 2006, Traghetti del Mediterraneo, casb/3/03, che hanno
posto in rilievo i profili di responsabilitd coregi a tale obbligo di
interpretazione conforme e disapplicazione, semei di porre in evidenza,
per la peculiare fattispecie vagliata (questiaative alla compatibilita
con il diritto comunitario di alcune disposiziopblacche relative ad
imposte e contributi sulle quali si era gia prornatec la Corte
costituzionale statale, sancendo I'incompatibilican alcuni principi
costituzionali, ma differendo la produzione dedfietti della pronuncia di
costituzionalitd ad una data successiva a quella sientenza), la sentenza
del 19 novembre 2009, in causa, C-314/08, Krzys#tpiak contro
Dyrektor Izby Skarbowej w Poznaniu.

Quest'ultima pronuncia (par. 81) afferma che sdoo una
giurisprudenza costante, il giudice nazionale iwedo di applicare,
nell’ambito della propria competenza, le norme idittd comunitario ha
I'obbligo di garantire la piena efficacia di taliomme, disapplicando
alloccorrenza, di propria iniziativa, qualsiasisposizione contrastante
della legislazione nazionale, anche posteriorezae&loverne chiedere o
attendere la previa rimozione in via legislativanediante qualsiasi altro
procedimento costituzionale.

In forza del principio del primato del diritto camitario, il conflitto
tra una disposizione normativa nazionale e unaodigmne del Trattato
direttamente applicabile si risolve, per un giudic@zionale, con
I'applicazione del diritto comunitario, disapplicdn se necessario, la
disposizione nazionale confliggente, e non dicimdeoala nullita della
disposizione nazionale, in quanto la competenzagyahrdo degli organi e
dei giudici é riservata a ciascuno Stato membro. §3).



