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Prospettive di riforma dell’Ordinamento giudiziario

di Catia Summaria

1. Si parla frequentemente dei lavori del@amtissione di studio
voluta dal Ministro Orlando per I'elaborazione mlioposte di riforma
dell’Ordinamento giudiziario e del CSM, nonostante vi sia stata una
formale pubblicazione dei loro esiti.

Fatti recenti sembrano confermare le esigenze drdino
evidenziate dal Ministro e poste a base delle etoni collettive, tutte,
peraltro, di pregnante interesse per la signifitidtidei temi trattati.

Ho fatto parte della commissione sull’Ordinamenitadgziario e mi
sono occupata, fra gli altri, del problema di uessario riesame della
normativa degli illeciti disciplinari, essendo gaeVigente caratterizzata
da evidenti incongruita logiche e farraginositagadurali: in una logica di
conferma della precedente linea d’'indirizzo defp@rzazione degli illeciti,
si e ritenuto, non senza qualche dissenso, diroginire quella che, nel
progetto a suo tempo elaborato dal Ministro Fliakaesuoi collaboratori,
progetto che fu nella quasi totalita riprodotto lmelegge “Castelli”
attualmente in vigore, venne inserita quale “nodnahiusura”, e cioé la
previsione di “qualunque altro comportamento” chemprometta il
prestigio della magistratura.

Questa ipotesi di riforma € stata oggetto di ummmi® conoscitivo
con i vertici del’ANM, che, pur riservandosi unrpge compiutamente
elaborato in sede di successiva eventuale fornsiane, ne hanno
condiviso l'opportunita, in quanto espressione 'égijenza di una
previsione che consentisse la valutazione delvadliglisciplinare di
condotte spesso fin qui ritenute significative, ofee, in quanto non
immediatamente riconducibili alle figure tipizzatrano rimaste percio
stesso non sanzionate.
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Fatto, questo, che esprime, pur nella consideraziehconseguente
rischio di un eccessivo allargamento delle possbidi intervento
sanzionatorio, una diffusa preoccupazione di socanfenti o di
inadeguatezze gravi suggerite dall’osservazione udi progressivo
sfilacciamento dei costumi e della stessa concezidella figura del
magistrato, cui evidentemente, per quanto sporading, si ha occasione
di assistere, come nellambito di recenti ipotesi sdvraesposizioni,
supposte astruse, quanto banali, vicende privégégammi occulti, in tutto
decisamente censurabili.

2. Ma le considerazioni forse piu interessantics autorizzate dalle
recenti, vivaci polemiche determinatesi, quasi @émseguenzialita logica
con le piu o meno smentite dichiarazioni di Pientla Davigo di
gqualche tempo fa sulle deviazioni correntizie imeseal CSM, con
particolare riguardo ai metodi di selezione permstp “dirigenziali”’, in
ragione di alcune sorprendenti nomine in favorgiavani “rampanti’ o di
figure professionali assai poco collegabili allelinarie e, aggiungo io,
ben piu complesse e qualificanti, funzioni prettataeegiurisdizionali,
comunqgue piu trasparenti sul piano della genesila dsplicazione.

Al riguardo, mi sembra utile richiamare unapgwsta di riforma che ho
avanzato nellambito dei lavori della  Commissipnsia pure
sommariamente elaborata, nel senso di modifidart. 46 del d.lgs
n. 160/2006, aggiungendo il comnfa bis, con [lattribuzione al
CSM del potere di prevedereal momento della scadenza del secondo
guadriennio, calcolata dal giorno di assunzione lelefunzioni, un
congruo periodo di svolgimento delle funzioni egate prima del
conferimento delle funzioni direttive o semidinedtio di quelle assegnate
a seguito di domanda di cui al comma 2, durantguile il magistrato
non puo presentare domanda di conferimento di ilccadirettivo o
semidirettivo.”

Ipotesi, come ben si intuisce, tendente a realizeampiutamente
la vera temporaneita di quegli incarichi, in quarsolo formalmente
prevista dalla normativa in vigore, verificandosil a&ontrario,
sistematicamente, il passaggio “a scacchiera’deittdra reciproco negli
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incarichi tra i predestinati, in ragione delle titatlini gia pit 0 meno
dimostrate.

Ebbene, nellincontro tenuto per l'esame di quebazza -
ovviamente non approvata - nel contesto dei ladetla competente
sottocommissione e senza la presenza dei presidente passati
dall'obiezione di essere io interprete della comsz che vuole tutti |
magistrati uguali all'ipotesi del rischio di udespersione del patrimonio
formativo, per poi sottolineare - cosi portanddiriettamente argomenti a
favore dalla mia proposta - che lintervenuto asslamento, da tutti
ritenuto letale, del limite di eta per il pensioraarto avrebbe indotto
inevitabilmente molti a dimissioni, in mancanza pliospettive “di
carriera”, specialmente in Cassazione.

Ho, naturalmente, utilizzato quest’ultimo argomentmsi come
guello della riduzione dei posti dirigenziali dexnte dalle paventate
ulteriori proposte di revisione delle circoscriziosoprattutto avvalendomi
di una contemporanea, quanto contraddittoria, @@pqooi caduta, di
tabellarizzazione degli incarichi semidirettivi,aazata nella stessa ottica
di "sdrammatizzazione" della funzione dirigenzialBorigine della mia,
per accentuare l'opportunita di una sospensioria €wolta di proporre
domanda di conferimento di nuovo incarico direttivo

Se, infatti, € vero che tutti possono proporrenstaper partecipare
ai relativi concorsi, € pure vero che le gia dimaist attitudini non
possono che prevalere nelle valutazioni comparatoa le conseguenti
predette distorsioni, mentre lintervallo da me pmsto sicuramente
avrebbe potuto allargare le gia comunque limitatesibilita indotte dalla
nuova normativa sul pensionamento.

3. Ho considerato la chiusura dei partecipalii discussione come
manifestazione di una posizione aprioristicamergrservatrice e poco
sensibile alle crescenti preoccupazioni dei coileglperaltro

contraddittoriamente, (qualcuno aveva, infatti, iatldra proposto, a
tutela dei magistrati della Cassazione, la modifiealimite dei quattro +
guattro in quella dei tre + tre anni di svolgimedggli incarichi) ancorata
ad esigenze di funzionalita degli uffici, che pbtrero al contrario ben
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essere salvaguardate con opportune ed oculatee sdalt parte del
Consiglio tra una piu ampia platea di aspiranti.

Resto comunque convinta che una riforma in questmpo,
sicuramente delicato e foriero di nuove problentaticper tante
ragioni, ma che va a mio parere ricondotto nei gisti ambiti di una
prevalente logica di servizio, darebbe il non tuagbile risultato di offrire
un’immagine del Consiglio, ed in particolare dedisacomponenti togati,
slegata da apparenti logiche clientelari e, saptattdi attenuare il clima
ormai decisamente bellicoso del dibattito interno.

Questo Consiglio superiore ha lodevolmente cerdataffrire, con
il Testo Unico sulla Dirigenza, gia riformulato dopochi mesi dalla sua
introduzione, criteri e parametri valutativi og@attai fini di una scelta
che impedisca il proliferare di ricorsi e di cereswempre piu pungenti
della giustizia amministrativa, ma non e riuscitocancellare la pur
permanente possibilita di ipervalutazione oppodtice dei relativi
profili, per di piu in presenza della normativa dmmsente il superamento
del vecchio parametro dell'anzianita, cosi accarmoa conflitti, anziché
risolverli.

Il ripristino della cosiddetta anzianita senza detogoltre che non
attuabile in presenza dell’attuale disciplina $@fiva, esige dunque
nuove formulazioni normative, ma certamente, naltémpo, coraggiosi
interventi di autoriforma, quale, appunto, quello dkterminare una
effettiva temporaneita degli incarichi direttivin i qualsiasi forma
realizzabile con la regolamentazione secondariarepbero anche
contribuire a sgombrare il campo da carrierismi andizionamenti
perniciosi per tutti.

Indipendenza interna, oltre che esterna: queston&ed strumento
di affermazione della nostra dignita.



