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|l diritto a conoscere le proprie origini:
Il dialogo tra la Corte EDU, la Corte Costituzionale e la
Corte Suprema di Cassazione.

di Cristina Cecchetti

1. Il parto anonimo e il diritto alla conoscenza delle proprie origini: il quadro
normativo italiano. 2. Lefonti internazionali e le normative degli altri Stati Europel.
3. Le sentenze Odiévre c. Franciae Godelli c. Italia della Corte Edu. 4. La Corte
Costituzionale: le sentenze n. 425 del 2005 e n. 278 del 2013. 5. Le sentenze n.
15024 e n. 22838 del 2016 della Corte di Cassazione e la recente pronuncia delle
Sezioni Uniten. 1946 del 2017. 6. Conclusioni.

1. Il parto anonimo e il diritto alla conoscenza delle proprie origini: il
guadro normativo italiano

La normativa italiana in materia di adozione hadmgosto un
regime di protezione assoluto dell'identita del@nda che si sia avvalsa
del diritto di non essere nominata nell’atto digi@sex art. 30, comma 1,
d.p.r. 396 del 2000 escludendo che I'adottato possa ricercare Iprigo
origini e venire a conoscenza dei dati riguarddatipropria madre
biologica. La |. n. 149 del 2001, pur introducerfddbligo per i genitori
adottivi di informare il figlio circa le circostarzlella sua nascita, non ha
in alcun modo modificato la disciplina sul partooaimo né ha previsto
alcun meccanismo attraverso il quale verificaggeiimanere della volonta

! La legge n. 40 del 2004 impedisce alla donnastisia avvalsa delle tecniche della
procreazione medicalmente assistita di dichiaraneoktre rimanere anonima (art. 9,
comma 2), escludendo altresi che, in caso di mcatkinseminazione eterologa, il
coniuge o il convivente che ha prestato il consepsssa esercitare lI'azione di
disconoscimento della paternita (art. 9, comma\#).2012, con l'intento di parificare
la posizione della donna che partorisce a seguponga. a quella che non si € avvalsa
di tale tecnica di concepimento, € stata approwrat@ommissione alla Camera dei
deputati un emendamento alla legge 40 del 20040 wolendere possibile per la donna
che é ricorsa alla p.m.a. di partorire in anonimatdapprovazione di tale
emendamento in Commissione non ha avuto alcuntseguiessuna modifica € stata
poi apportata alla legge n. 40 del 2004.
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della madre naturale di restare anonima su richigsl figlio adottivo che
ne é alla ricerca.

L'art. 28 della |. n. 184 del 1983, cosi come modificatd’al 24
della legge 149 del 2001, detta le condizioni entedalita, attraverso le
qguali i genitori adottivi e il figlio possono aague informazioni circa i
genitori biologici. Il comma 4 prevede che i genitadottivi possano
conoscere l'identita biologica dei genitori biologsu autorizzazione del
Tribunale per i minorenni solo se sussistono gewiomprovati motivi,
mentre il comma 5 attribuisce al figlio adottivoeda superiore ai 25 anni
il diritto di accedere alle informazioni che rigdano la sua origine e
I'identita dei propri genitori biologici, ferma Hentita acquistata con la
relazione di genitorialita con il padre e la maddwttivi ai sensi dell’art.
27 della I. n. 184 del 1983. Tale diritto € ricotiaso al figlio adottivo
anche al compimento della maggiore eta, se suseigfavi e comprovati
motivi attinenti alla sua salute psico-fisica. Lcasso € sottoposto al
sindacato del Tribunale per i minorenni, eccettoai$o in cui i genitori
adottivi sono deceduti o divenuti irreperibili.dbmma 7 preclude pero la
conoscenza di tali dati quando la madre abbia aiato alla nascita di
non voler essere nominaaart. 30, comma 1, d.p.r. 396 del 2000.

L'unico temperamento alla rigidita del sistema diotpzione
assoluta dell’'anonimato della madre e costituit'ada 93, comma 2,
d.lgs. 196 del 2003, secondo il quallecertificato di assistenza al parto o
la cartella clinica, ove comprensivi dei dati pemsdi che rendono
identificabile la madre che abbia dichiarato di neoler essere nominata,
possono essere rilasciati in copia integrale decarsnto anni dalla
formazione del documento. Prima del decorso detoccamni, possono
essere rilasciati a chi vi abbia interesse in confba alla legge,
osservando le opportune cautele per evitare che nladre sia
identificabilé'’.

2 L'art. 28 della I. n. 183 del 1984, con i comme R, istituisce un sistema di tutela
dell'identita sociale acquistata con la genitotéaladottiva, volto ad impedire che le
informazioni circa la pregressa situazione di abloan del figlio adottivo possano
essere utilizzate in modo discriminatorio per quésnho: le attestazioni di stato civile
riferite all’adottato devono essere rilasciate t@gola indicazione del nuovo cognome
e senza alcun riferimento alla paternita e matniblogica (comma 1), non possono
essere fornite né informazioni né certificazioniestratti relativi al rapporto di
adozione, salvo autorizzazione dell’autorita gitatia (commi 2 e 3).
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Dal 2008 e alllesame del Parlamento italiano urgetto di legge
volto a disciplinare la reversibilita del segretaull’anonimato,
subordinandola all’accordo tra madre biologicagéidi Il 18 giugno 2015
e stato approvato dalla Camera dei deputati ibtesificato delle proposte
di legge C. 784 e abbindteora in corso di esame in commissione al
Senatd, finalizzato a consentire anche al figlio adottat@a quello non
riconosciuto alla nascita dalla donna che abbiaifestato la volonta di
rimanere anonimda possibilita, raggiunta la maggiore eta, diedeire al
tribunale dei minorenni l'accesso alle informaziame riguardano la
propria origine e l'identita dei propri genitoriolbgici. La conoscenza di
tali dati e consentita solo se la madre, una vaoitarpellata, abbia
dichiarato di revocare la volonta di anonimato @lqra la stessa sia
deceduta. L'istanza di interpello, volta a verifiea permanere della sua
volonta di anonimato, puo essere presentata diob figna sola volta
all’autoritd competente, individuata nel Tribungler i minorenni del
luogo di residenza del figlio. Il tribunale, con dadita che assicurino la
massima riservatezza, e con il vincolo del segpeto quanti prendano
parte al procedimento, si accerta della volonta enandella madre di
rimanere anonima. Ove la madre confermi di volerantenere
I'anonimato, il Tribunale per i minorenni autoriz#accesso alle sole
informazioni di carattere sanitario, riguardanti amamnesi familiari,
fisiologiche e patologiche, con particolare rifeemto all'eventuale
presenza di patologie ereditarie trasmissibili’accesso non legittima

® Proposta di legge C. 784 e abbinate del 12 giugbb5 dal titolo Modifica
all'articolo 28 della legge 4 maggio 1983, n. 184, materia di accesso del figlio
adottato non riconosciuto alla nascita alle informm@ni sulle proprie origini e sulla
propria identitd.

* Disegno di legge S. 1978, trasmesso dalla Carh&gagiugno 2015.

® L'art. 1 della proposta di legge C. 784 e abbirdee12 giugno 2015 prevede che
legittimati accedere alle informazioni biologichare: I'adottato che abbia raggiunto
la maggiore eta; il figlio non riconosciuto allaseéda, che abbia raggiunto la maggiore
eta, in assenza di revoca dell'anonimato da pastia dnadre; i genitori adottivi,
legittimati per gravi e comprovati motivi; i resgabili di una struttura sanitaria, in
caso di necessita e urgenza e qualora vi sia grenvenlo per la salute del minore.

® L'art. 1 del disegno di legge C. 784 e abbinatel@®egiugno 2015 attribuisce alla
madre che ha partorito in anonimato, decorsi dizgianni dalla nascita del figlio, la
possibilita comunque confermare la propria voloAtache in questo caso, il tribunale
per i minorenni, se richiesto, puo autorizzarecksso alle sole informazioni sanitarie.
L'articolo 2 modifica il codice della privacy coiguardo al certificato di assistenza al
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comunque azioni di stato né da diritto a rivendmaiz di natura
patrimoniale o successoria.

2. Lefonti internazionali e le normative degli altri Stati Europel

Listituto del parto anonimo & conosciuto in alcuaesi Européi
ma solo in Italia, in Francia e in Lussemburgo @vjgta I'impossibilita di
accesso alle informazioni dei genitori biologici.

La legge Francese 22 gennaio 1993, n. 2002, pemargoun
equilibrio tra il diritto della donna di partorirmantenendo segreta la
propria identita e il diritto del figlio di venirea conoscenza delle
circostanze della propria nascita, ha modificatoldgislazione allora
vigente in materia di parto anonimo, consentent#odanna di revocare la
sua decisione riguardo I'anonimato. A tale fingagasistituito il Consiglio
nazionale per l'accesso alle origini con il compdo interpellare, su
richiesta del figlio, la madre biologica per ves#ie la sua volonta di
revocare I'anonimato. L'accesso alle informazianlesorigini personali &
tuttavia rimesso esclusivamente alla decisionead@iaddre naturale, dal
momento che quest’ultima puo sempre negare il c@wsa@ che la sua
identita sia svelata anche dopo la sua morte Gérilsiglio nazionale per
'accesso alle origini o altro organo indipendemqed prendere una
decisione finale in merito alla rimozione del ségregualora la madre
opponga il suo rifiuto. La volonta della madre bgita di non revocare

parto, le cui disposizioni sono coordinate con quelle ddatte dalla riforma (in
particolare, quella che prevede la necessita derde di 100 anni per poter accedere
alla documentazione contenente i dati identificati®lla madre). Il vincolo dei 100
anni viene meno in caso di revoca dell'anonimaiodetesso della madre o di
autorizzazione del tribunale all'accesso alle sdta@mazioni di carattere sanitario.

" Favalli S.,Parto anonimo e diritto a conoscere le proprie dmig un dialogo
decennale fra CEDU e Corte Costituzionale italiama www.forumcostituzionale.it
9/12/2013, sottolinea come il panorama giuridicoopao di distingua per due modelli
di riferimento, caratterizzati uno dall'obbligatetd e l'altro della volontarieta:il”
primo ritiene l'attribuzione della maternita sia ueffetto giuridico che scaturisce
autonomamente e inderogabilmente dal dato fattdaleparto, senza che su di esso
possa in alcun modo influire la volonta della geséa mentre il secondo prevede che
lo status di madre non possa mai instaurarsi contro la védordella donna.
Ovviamente il parto anonimo non e concepibile m&iesna obbligatorio, che tende a
creare un vincolo giuridico necessario e responkzdante fra madre e figlio
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I'anonimato comporta quindi la definitiva perditarpl figlio del diritto a
conoscere le propri origini.

La legge francese cerca chiaramente di trovarequitilario tra i
diritti che si trovano in conflitto allorquando taadre sceglie di partorire
dichiarando di non essere nominata. L'ordinamentandese infatti
accorda alla donna la protezione dell’'anonimatdarsticcessivamente al
parto, al fine di permetterle di portare a termiaegravidanza e di
partorire in sicurezza, tutelantibsua salute e quella del bambino, ma allo
stesso tempo non puo ignorare il contrappostodager che pud avere un
individuo di conoscere la sua ascendenza.

Il diritto alla conoscenza delle proprie originiolmgiche e alle
circostanze della propria nascita trova ormai unpiamed espresso
riconoscimento sia a livello internazionale cheraoazionale, essendo
previsto in diverse normative degli Stati Europ&i.Convenzione di New
York del 20 novembre 1989 delle Nazioni Unite intene di diritti dei
minori prevede all'articolo 7 che il minore ha tw, nella misura del
possibile, a conoscere i propri genitori sin daflea nascita. La
Convenzione de L'Aja del 29 maggio 1993, relatila arotezione dei
minori e alla cooperazione in materia di adozionternazionale, stabilisce
all’articolo 30 che le autorita competenti si impago a conservare le
informazioni che detengono sulle origini del minoecificamente
quelle relative all'identita della madre e del pgdrosi come i dati sulla
storia sanitaria del minore e della sua famiglassicurano I'accesso del
minore o del suo rappresentante a queste informaziella misura
prevista dalla legge del loro Stato. La Raccomaodazn. 1443/2000
del’Assemblea parlamentare del Consiglio d’Eurbpainvitato gli Stati
ad assicurare il diritto del minore adottato a cmeoe le proprie origini al
piu tardi al compimento della maggiore eta e aiekme dalle legislazioni
nazionali qualsiasi disposizione contraria.

Diverse legislazioni dei Paesi Europei annoveraaa tiritti della
personalita il diritto a conoscere le proprie arigin Germania, a seguito
delle sentenze 18 gennaio 1938, gennaio 1989 e 26 aprile 1994 del
Bundesverfassungsgericht, e considerato diritto ddamentale della
personalita, in quanto espressione del diritto gdeealla dignita e al
libero sviluppo della personalita umana; esso@sciuto anche al figlio
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nato a seguito di procreazione medicalmente assistiquale vanta il
diritto di conoscere i dati personali del donatore

In Olanda la Corte Suprema con la sentenza 15eafd994
(Valkenhorst) ha affermato che il diritto a conascBidentita dei propri
genitori biologici rientra all'interno del generatkritto della personalita
del minore. In Svizzera e invece la Costituziondefale del 1992 a
riconoscerlo come un diritto della personalita re,caso di adozione,
I'articolo 138 della normativa sullo stato civileortsente alla persona
interessata di conoscere il contenuto dell'atto riscita, previa
autorizzazione dall’autorita cantonale di sorvettia

In Spagna il Tribunale costituzionale con la sepderdel 21
settembre 1999 ha dichiarato l'incostituzionalitéll’drticolo 47 della
legge sullo stato civile che consentiva di menziersai registri dello stato
civile la filiazione da madre sconosciuta; i regoémti emanati in
attuazione di questa sentenza prevedono l'insetomeella dichiarazione
di nascita del nome della madre e delle sue imprdigfitali.

3. Le sentenze Odiévre c. Franciae Godelli c. Italia della Corte Edu

La Corte EDU ha avuto modo di pronunciarsi ben doée
sull'istituto del parto anonimo e sul diritto deltlottato alla conoscenza
delle proprie origini, effettuando un difficile efserto bilanciamento tra i
diritti in gioco: quello della madre a vedersi garo I'anonimato e quello
del figlio a costruire la propria identita attraserla ricerca delle proprie
origini e la conoscenza dell’identita dei proprngeri biologici.

Nella sentenzadievre c. Francid una donna, abbandonata dalla
nascita da madre che aveva dichiarato di non vassere nominata, in
eta adulta aveva ricercato informazioni riguardémtsue origini e dalla
consultazione della documentazione presso i sese@ali francesi aveva
appreso talune informazioni non identificative delpropria famiglia
naturale, tra cui la presenza di fratelli e sorell&accesso all’atto di

8 Sul punto si veda A. Nicolusskecondazione eterologa e diritto di conoscere le
proprie origini. Per un’analisi giuridica di una sibilitd tecnica in
www.rivistaaic.it 2012, fasc. 1.

° Corte Europea dei diritti umar@diévre c. Francial3 febbraio 2003, ric. 42326/98
in www.hudoc.echr.coe.int
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nascita completo le era stato negato anche dailligat giudiziaria
francese, donde il ricorso a Strasburgo per viotezidell'art. 8 CEDU
(diritto al rispetto della vita privata e familigren quanto la segretezza sui
dati identificati della sua famiglia biologica levrabbe impedito di
ricostruire la propria identita personale e diaosare legami affettivi con
la sua famiglia d’origine, e per violazione degit.a8 e 14 CEDU (divieto
di discriminazione), stante I'impossibilita di ditare dalla propria madre
naturale. La grande Camera rigettava il ricordengndo non sussistente
la violazione dell’art. 8 sotto il profilo della ita privata™®, dal momento
che la ricorrente era comunque venuta a conosah#rdgati, che, anche se
non identificanti la sua madre biologica e la saaiflia naturale, le
avevano permesso di stabilire alcune radici delgonia storia, né quella
relativa all’art. 14 CEDU, stante la mancanza dcual profilo
discriminatorio giacché la sig.ra Odiévre avevatagparentali con i suoi
genitori adottivi, dai quali aveva acquisito pec&essione.

Il Collegio, dopo avere dato atto che ['istitutd garto anonimo e
ammesso da un numero limitato di Stati, riconos@heai Paesi aderenti
alla convenzione possono accordare all'anonimatatenelezza per la
tutela di un duplice aspetto: salvaguardare la tsaldella donna
consentendole di partorire in condizioni medichgaaitarie appropriate,
proteggendo cosi sia la salute della donna chdagdel bambino durante
la gravidanza e il parto; evitare che le condiziemisonali della donna la
costringano ad abortire e soprattutto la inducash@laorti clandestini e
abbandoni selvaggi del bambino. Ribadiva la CoidéJEEhe, nonostante
gli Stati possano scegliere i mezzi che ritengoitoigonei ad assicurare
in modo equo la conciliazione tra la proteziondadgladre e la legittima
richiesta del figlio di avere accesso alle sue iorigessa conserva |l
sindacato circa la scelta e [leffettivo esercizio t@li mezzi di
composizione del conflitto e in particolare suileerca e la realizzazione
di un equilibrio fra i concorrenti interessi e tirin gioco. In tale contesto
I giudici sottolineavano che nelle more del giudiera stata approvata in

19'La Corte EDU ha ritenuto che il motivo andasserésato solo dal punto di vista
della “vita privata” e non anche della “vita faraile”, visto che lo scopo della
ricorrente era solo quello di scoprire le circogmamlella sua nascita, ivi compresa
I'identita dei suoi genitori e fratelli biologice non quello di mettere in discussione |l
Suo rapporto con i genitori adottivi.



ymaﬁeea’wwm V74 Numero 4/2016

Francia la legge n. 2003 del 1993, la quale avesata ‘Un equilibrio e
una proporzione sufficiente tra gli interessi inusd, rafforzando le
possibilita per la donna di revocare la sua dewesioistituendo un
organismo indipendente (il Consiglio nazionale fercesso alle origini
personali) per gestire la reversibilita del segretmdizionata all'accordo
espresso tra la madre naturale e il figlio, e readdeaccessibili, nonostante
la permanenza del segreto, una serie di informaniom identificative che
la madre é tenuta a fornire al momento della sugsid@e di partorire in
anonimo.

Successivamente nel 2012 la Corte Edu é stata menta investita
di analoga problematica nella vicen@adelli c. Italid”. Con I'occasione
la Corte ha riaffermato i principi gia enunciatil n®uo precedente,
condannando I'ltalia per violazione dell’art. 8 CBDLa signora Godelli,
abbandonata alla nascita dalla madre che avevatcht® non essere
nominata, aveva adito il Tribunale per i minorednirieste, chiedendo di
accedere alle informazioni riguardanti i suoi gemibiologici. Il tribunale
per i minorenni aveva respinto la sua istanza asisdgell'art. 28, comma
7, della legge 184 del 1983 e tale decisione eta stonfermata dalla
Corte di Appello.
La signora Godelli, senza presentare ricorso pess&don¥, si era
rivolta alla Corte EDU, lamentando la violaziondl'dg. 8 CEDU sul
presupposto che lo Stato italiano con l'art. 28ne@ 7, legge n. 184 del
1983 avrebbe oltrepassato il limite del proprio giae di discrezionalita,
non tenendo conto dell'interesse del minore, laddawn permette al
figlio di ottenere informazioni relative all’idemd della madre né

1 Corte Europea dei diritti umarodelli c. Italig 25 settembre 2012, ric. 33783/09,
in www.hudoc.echr.coe.int

12 a Corte EDU ha escluso [l'irricevibilita del ricar per mancato esaurimento delle
vie di ricorso interne, dal momento che, essendgidasprudenza della Cassazione
molto divisa sulla questione di stabilire se fogs®ssibile presentare ricorso per
cassazione contro una decisione non definitivattadoin Camera di consiglio in
materia di volontaria giurisdizione,nél caso di specie un eventuale ricorso
straordinario per cassazione ai sensi dell’art. 1diélla Costituzione non avrebbe
avuto l'effetto di porre rimedio alla doglianza tkelricorrenté’ (par. 39). Per una
lettura critica della decisione della Corte si védaCerase]l parto in anonimato al
vaglio della Corte europea dei diritti: una condandavvero convincente2012, fasc.

4 in www.rivistaaic.it
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informazioni non identificative sulla madre e sufmiglia biologica,
nemmeno con riserva d'accordo con la madre naturale

Il Collegio riteneva che, a differenza della nornvetfrancese
esaminata nel caso Odiévre, la normativa italiama mercasse di
mantenere alcun equilibrio tra i diritti e gli inéssi concorrenti in causa,
sicché, in assenza di meccanismi destinati a bdeacil diritto
dell’individuo a conoscere le proprie origini cordiritti della madre a
mantenere [|'anonimato, fosse inevitabilmente dataa referenza
incondizionata a questi ultimi. Aggiungeva la CoE®U che, %e la
madre biologica ha deciso di mantenere I'anonimal@, normativa
italiana non da alcuna possibilita al figlio adott e non riconosciuto
alla nascita di chiedere I'accesso ad informaziaon identificative sulle
sue origini o la reversibilita del segrétd giudici dichiaravano pertanto
la violazione dell'art. 8 CEDU, non avendo I'ltakk&rcato di stabilire un
equilibrio e una proporzionalita tra gli interesklle parti in causa,
oltrepassando cosi il margine di discrezionalit lehé stato accordato

13 Per le problematiche relative all'esecuzione t# gentenza e pitl precisamente al
diritto ad ottenere nell’ordinamento interno unacid®ne che attui il diritto
riconosciuto dalla Corte EDU a prescindere dallati@arieta della norma interna con la
Costituzione (integrata dalla norma interposta CEBilWeda R. Conti.a conoscenza
delle proprie origini e il caso Godelli c. ItaligRiflessioni sul ruolo del giudigen
www.giudicedonna,.it2015, n. 3. Nel caso di specie la signora Gadettenuta la
sentenza a lei favorevole dalla Corte EDU, si eravamente rivolta al Tribunale per i
minorenni di Trieste, chiedendo di poter esercithdBritto riconosciutole dai giudici
di Strasburgo. Il Tribunale per i minorenni, pendie@vanti la Corte Costituzionale la
guestione di legittimita dell’art. 28, comma 7,lddegge n. 184 del 1983 sollevata dal
Tribunale per i minorenni di Catanzaro, aveva ssspé giudizio in attesa della
pronuncia della Corte Costituzionale, di cui al gmmafo 4. A seguito
dellaccoglimento della questione da parte dellat€dCostituzionale (sentenza n.
278/2013) il Tribunale per i minorenni di Triesteopedeva ad accertare la volonta
della madre biologica a mantenere o meno il propanonimato, scoprendo che la
donna era deceduta. Il Tribunale, sebbene taleespaton fosse stata presa in
considerazione né dalla Corte EDU né dalla Cortesti@zionale, accoglieva
comunque l'istanza della signora Godelli di accedale informazioni circa 'identita
della propria madre biologica, rilevando che taso di morte della madre biologica
viene meno il potenziale conflitto tra i due dirithssoluti della personalita,
appartenenti a soggetti diversi, quello all’anonitmalella madre e quello del figlio a
conoscere le proprie origini ai fini della tuteleedsuoi diritti fondamentali, cadendo
cosi la necessita di ricorrere al principio del gemperamento ed alla comparazione
degli interessi in conflitto, per lasciare che pasavere piena espansione l'unico
diritto fondamentale persistente. Con la sua mart&tti, si estingue anche il diritto
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4. La Corte Costituzionale: le sentenze n. 425 del 2005 e n. 278 del 2013

Subito dopo la pronuncia della Corte EBddelli c. Italiaé stata
sottoposta all’attenzione della Corte Costituzielfalla questione di
legittimita costituzionale dell’art. 28, comma 7elld legge 4 maggio
1983, n. 184, come sostituito dall’art. 177, com@a del decreto
legislativo 30 giugno 2003, n. 196, in riferimergh articoli 2, 3, 32 e
117, primo comma, della Costituzioneyetla parte in cui esclude la

all'oblio, alla riservatezza, in ultima analisi @lsalute psicofisica di cui é titolare la
genitrice biologica, diritto personalissimo, nieaffatto patrimoniale, indisponibile,
intrasmissibile, privo percio, a causa della stigftma inerenza a rispetto al soggetto
che ne e titolare, di ogni possibilita di esserasinesso ad altri soggetti; di qualsiasi
capacita rappresentativa esterna; il diritto all’animato della genitrice biologica
coinvolge unicamente la sfera personale della metgsattinente in particolare allo
svelamento della propria maternita, ma non anchestatus del figlio, ormai
perfezionato con l'adozione legittimante o, nebbipsi sub iudice acquisito con
I'affiliazione, senza, dunque, che possa venireaicun modo implicata la sfera
patrimoniale della madre deceduta, come peraltrmaicato anche dalla Corte
europea nella sentenza Odiévre vs Francia e datiete€Ccostituzionale nella sentenza
n. 278/2013. Il Tribunale per i minorenni escludeva altresi ghetesse trovare
applicazione al caso di specie I'art. 93 del d.Ig¥6/2003, in relazione all’accesso ai
dati clinici e sanitari, ritenendo tale norma troppgida e che, se applicata, avrebbe
vanificato la portata del diritto del figlio a casu®ere le proprie origini.

“Corte Costituzionale, 22 novembre 2013, n. 278, suobabile su
www.cortecostituzionale.it Secondo il Tribunale per i minorenni di Catanzar
giudice a quq la disposizione denunciata sarebbe in contraeto l@art. 2 della
Costituzione, configurando «una violazione deltttirdi ricerca delle proprie origini e
dunque del diritto all'identita personale dell’adbb>»; con I'art. 3 Cost., in riferimento
all'«irragionevole disparita di trattamento fra d@tato nato da donna che abbia
dichiarato di non voler essere nominata e I'adotfaflio di genitori che non abbiano
reso alcuna dichiarazione e abbiano anzi subittof®ne»; con l'art. 32 Cost., in
ragione dell'impossibilita, per il figlio, di otteme dati relativi al’anamnesi familiare,
anche in relazione al rischio genetico; con l'dfl7, primo comma, Cost., in
riferimento all’art. 8 della Convenzione per lavgajuardia dei diritti del’'uomo e delle
liberta fondamentali, firmata a Roma il 4 novemb®&0 e resa esecutiva con la legge
4 agosto 1955, n. 848, per come interpretato dadide europea dei diritti del’'uomo
nella sentenza del 25 settembre 2012 nel ¢asdelli contro Italig la quale ha
dichiarato che la normativa italiana rilevante vibpredetto art. 8 della Convenzione,
non adeguatamente bilanciando fra loro gli interdefie parti contrapposte. Per un
commento di tale sentenza si veda A. Ci¢@ome se Strasburgo non ci fosse”: la
Corte Costituzionale italiana e il diritto a con@ge le proprie origini biologichein
www.federalismi.it S. Stefanelli, Reversibilita del segreto della partoriente e
accertamento della filiazionen Giur. cost, 2013, fasc. 5, p. 4031.
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possibilita di autorizzare la persona adottata alitesso alle informazioni
sulle origini senza avere previamente verificato parsistenza della
volonta di non volere essere nominata da partead®ihdre biologica

Il giudice delle leggi si era gia pronunciato refiho 2005 su
analoga questione, ma in quel caso aveva dichianato fondata la
guestione di legittimita costituzionale in ragiotel fatto che fa norma
iImpugnata mira evidentemente a tutelare la gestaht — in situazioni
particolarmente difficili dal punto di vista persale, economico o sociale
— abbia deciso di non tenere con sé il bambinogntiole la possibilita di
partorire in una struttura sanitaria appropriata €i mantenere al
contempo l'anonimato nella conseguente dichiarazidimnascita: e in tal
modo intende — da un lato — assicurare che il pangenga in condizioni
ottimali, sia per la madre che per il figlio, e -althltro — distogliere la
donna da decisioni irreparabili, per quest'ultimerbpiu gravi. In tale
contesto la Corte Costituzionale aveva affermatee dresigenza
dellordinamento di tutelare efficacemente questaplide finalita
spiegasse perché la norma non preveda per la tig#lanonimato della
madre nessun tipo di limitazione, neanche temppeatdhe la scelta della
gestante di partorire in anonimagdrebbe resa oltremodo difficile se la
decisione di partorire in una struttura medica adatp, rimanendo

®Corte Costituzionale, sentenza 25 novembre 2005,425, consultabile su
www.cortecostituzionale.it Con ordinanza del 21 luglio 2004, il Tribunalerp
minorenni di Firenze ha sollevato d'ufficio, inefifmento agli articoli 2, 3 e 32 della
Costituzione, questione di legittimita costituzindel comma 7 dell’art. 28 legge 4
maggio 1983, n. 184 (Diritto del minore ad una fglia), nel testo gia sostituito — al
momento dell'instaurazione del procedimento —atall24 della legge 28 marzo 2001,
n. 149 (Modifiche alla legge 4 maggio 1983, n. 1&tante «Disciplina dell'adozione
e dell'affidamento del minore», nonché al titoldi\del Libro primo del codice civile)
e, quindi, ulteriormente sostituito nel corso debgedimento — a decorrere dal 1°
gennaio 2004 — dall'art. 177, comma 2, del dedegjislativo 30 giugno 2003, n. 196
(Codice in materia di protezione dei dati persQnadnella parte in cui esclude la
possibilita di autorizzare I'adottato all'accesstieainformazioni sulle origini senza
avere previamente verificato la persistenza deltdonta di non volere essere
nominato (recte: nominata) da parte della madreldmaca». In tal modo il giudice a
guo aveva riproposto una questione che aveva di@vatn con l'ordinanza del 21
febbraio 2002, relativamente al testo del commavigente ratione temporisal
momento della sua pronuncia, e riguardo alla qu@l€orte Costituzionale, con
l'ordinanza n. 184 del 2004, aveva disposto latuesdbne degli atti, in ragione della
sopravvenienza del citato art. 177, comma 2, dgé.dn. 196 del 2003.
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anonima, potesse comportare per la donna, in bdlseséessa norma, |l
rischio di essere, in un imprecisato futuro e sthiesta di un figlio mai
conosciuto e gia adulto, interpellata dall'autoriggudiziaria per decidere
se confermare o revocare quella lontana dichiaragidi volonta.

A differenza di quanto ritenuto nel 2005, anche dlice della
sopravvenuta sentenz&@odelli c. Italia della Corte EDU, la Corte
Costituzionale con la sentenza n. 278 del 2013idtaatato I'illegittimita
costituzionale dell’art. 28, comma 7, della leggendggio 1983, n. 184,
come sostituito dall’art. 177, comma 2, del d.[g86 del 2003 nella parte
In cui non prevede — attraverso un procedimenéhilgb dalla legge, che
assicuri la massima riservatezza — la possibili|x p giudice di
interpellare la madre — che abbia dichiarato di noler essere hominata
ai sensi dell’art. 30, comma 1, del d.P.R. 3 noven#000, n. 396 — su
richiesta del figlio, ai fini di una eventuale reaodi tale dichiarazione.

Ha rilevato in primis il giudice delle leggi che il fondamento
costituzionale del diritto della madre all’anonimaisiede nell’ €sigenza
di salvaguardare madre e neonato da qualsiasi pbetmento, connesso
alla piu eterogenea gamma di situazioni, persoratnbientali, culturali,
sociali, tale da generare I'emergenza di pericar pa salute psico-fisica
o0 la stessa incolumitd di entrambi e da creare,t@&npo stesso, le
premesse perché la nascita possa avvenire nellelizioni migliori.
Tuttavia ha sottolineato la Corte Costituzionale ¢anche il diritto del
figlio a conoscere le proprie origini — e ad accesl@lla propria storia
parentale — costituisce un elemento significatiebsistema costituzionale
di tutela della persona, come pure riconosciutovarie pronunce della
Corte europea dei diritti dell'uonio

La norma sottoposta al vaglio del giudice dellglegstata pertanto
giudicata eccessivamente rigida nella misura in raam consente alla
madre biologica di revocare la sua scelta per hanato, rendendola cosi
irreversibile e precludendo qualsiasi relaziondatto tra madre e figlio.
La Corte Costituzionale ha scisso la “genitoriadjtdridica”, esercitata dai
genitori adottivi, dalla “genitorialita naturale’the spetta alla madre
biologica, evidenziando che, se la scelta per hamato legittimamente
impedisce linsorgenza di una “genitorialita giuc@’, con effetti
Inevitabilmente stabilizzati pro futuro, non appeagionevole cheduella
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scelta risulti necessariamente e definitivamenteclusiva anche sul
versante dei rapporti relativi alla “genitorialitanaturale”: potendosi
guella scelta riguardare, sul piano di quest'ultim&@ome opzione
eventualmente revocabile (in seguito alla iniziatigel figlio), proprio
perché corrispondente alle motivazioni per le quasa € stata compiuta
e puo essere mantenlta

Ha concluso il giudice delle leggi rimettendo abigtatore il
compito di dettare un’apposita normativa volta assmtire fa verifica
della perdurante attualita della scelta della madraturale di non voler
essere nominata e, nello stesso tempo, a cautalarermini rigorosi il
suo diritto allanonimato, secondo scelte proceciaé che
circoscrivano adeguatamente le modalita di acceanche da parte degli
uffici competenti, ai dati di tipo identificativagli effetti della verifica di
cui innanzi si e detto Come si e detto sopra nel paragrafo 1, all'oggi
ancora nessuna normativa e stata approvata dalldege, restando
affidata all’attivita normativa della giurisprudenza soluzione delle
problematiche che si pongono in materia.

5. Le sentenze n. 15024 e n. 22838 del 2016 della Corte di Cassazione e
la recente pronuncia delle Sezioni Uniten. 1946 del 2017

La Corte di Cassazione con le sentenze n. 15024. 22838,
entrambe depositate nel 2016, ha ampliato e mdghaito i contorni del
diritto dell'adottato a conoscere le proprie origguando la madre si sia
avvalsa della facolta di non volere essere nomimet@noscendo al figlio
il diritto di venire a conoscenza del nome delladreaanche nel caso in
cui la donna sia deceduta prima del decorso docamti dalla formazione
del certificato di assistenza al parto e dellaadiartlinica.

Nel primo caso sottoposto all’attenzione del giedidi legittimita la
ricorrente, nata da madre che aveva dichiarato cti wolere essere
nominata e in seguito adottata,

aveva proposto listanza al Tribunale per i minoiedi Torino per
accedere, avvalendosi di quanto stabilito dallat€C@ostituzionale nella

16 Corte di Cassazione, sentenza 21 luglio 20165024, www.italgiureweb.it.
7 Corte di Cassazione, sentenza 9 novembre 2028888, www.italgiureweb.it.
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sentenza n. 278 del 2013, ai dati riguardanti ldrena il parto contenuti
nella cartella clinica relativa alla sua nascitarlbunale per i minorenni,
dopo avere ottenuto i dati relativi alla madre dgita richiesti alla
struttura sanitaria e scoperto I'avvenuto decessa dtessa, rigettava
I'istanza, in quanto, essendo la madre deceduta, @@ possibile
interpellarla per conoscere la sua persistentent@ldi restare anonima né
Il decesso della madre poteva essere consideratcemnca implicita della
volonta di non essere nominata. La Corte d’Appeil®orino confermava
la pronuncia del Tribunale per i minorenni, reseimdpo il reclamo.

La Corte di Cassazione con la sentenza n. 15022@, dopo
avere ripercorso il quadro normativo sovranazioea@ere richiamato gli
arresti della Corte EDU e della Corte Costituzienalopra meglio
analizzati, giunge alla conclusione cha torte della madre non puo
essere eletta a circostanza presuntiva della valodit rimozione del
segreto post mortem”, venendo altrimenti il figlio privatdel diritto
fondamentaled conoscere le proprie origini - e ad accedere a@tapria
storia parentale — diritto che “costituisce un elemto significativo nel
sistema costituzionale di tutela della persona”gier “il relativo bisogno
di conoscenza rappresenta uno di quegli aspettiadeérsonalita che
possono condizionare l'intimo atteggiamento e kssa vita di relazione
di una persona

Osservano i giudici di legittimitd che nell'istitutdel parto
anonimo, per come legittimato dalla giurisprudeeameopea, si creauha
situazione per certi versi convenzionale perchémadre accede alla
possibilita di portare a compimento la gravidanzdigartorire, mettendo
cosi al mondo una nuova vita, ma chiede ed ottdaiordinamento la
garanzia di vedere tutelata nel corso di tutta levita la segretezza sulla
maternita biologica e la scissione di quest'ultindalla genitorialita
sociale e giuridica La Corte EDU nella sentenZaodelli c. Italia nel
riconoscere la titolaritd e autodeterminazione aldre, ha voluto che
alla stessasia altresi consentito concretamente di rimuovéegreto e
di tenere conto della volonta di chi &€ nato peettf della sua scelta

Secondo la Corte di Cassazione pero il giudiceedelyjgi con la
sentenza n. 278 del 2013 ha delineato in termino@npiu stringenti e
sistematici della Corte EDU la condizione di lagiita dell'istituto del
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parto anonimo, individuandola nellacdndizione di legittimita della
potenziale e nello stesso tempo sempre attualgsibi#a del segretd,
atteso che il vulnus costituzionale € stato idematib dalla Corte
Costituzionale proprio nella irreversibilita steska segreto. Ne discende
pertanto I'impossibilita di ritenere operativo eltit limite della vita della
madre il termine previsto dall’art. 93, comma 2| dégs. 196 del 2003,
pena altrimenti la reintroduzione nel nostro ordieato ‘di quella
cristallizzazione della scelta per I'anonimato daeCorte Costituzionale
ha ritenuto lesiva degli artt. 2 e 3 della cartanftamental& Infatti post
mortemvengono meno leragioni di protezione della madre biologica,
risalenti alla scelta di partorire in anonimo, chkordinamento ha
ritenuto meritevoli di tutela per tutto il corso lie vita della madre
proprio in ragione della revocabilita di tale scalt

Dopo avere affermato il diritto di accedere ai daguardanti le
proprie origini anche qualora la madre biologica eveva optato per |l
parto in anonimo sia deceduta, la Corte di Cassazmon la recente
sentenza n. 22838 del 2016, nel risolvere una questanaloga a quella
trattata pochi mesi primi riguardante sempre l'isgbilita di interpellare
la madre che aveva deciso di non essere nomiretasa del suo decesso,
torna nuovamente sul tema e precisa ulteriormegtniini del neonato
diritto a conoscere le proprie origini, individuandimiti all’'utilizzo delle
informazioni ottenute attraverso l'istanza di asces

Ricordato chela cornice costituzionale e convenzionale del airit
a conoscere le proprie origini, quale declinaziatiegprimario rilievo del
diritto all'identita personale, € costituita daggirtt. 2 e 3 Cost. e 8 della
Carta EDU, il giudice di legittimita precisa che I'informame relativa
all'identita dei genitori biologici rientra nell@gozione di “dato personale”,
cosi come definita dall'art. 2, comma 1, letterade)l d.lgs. 196 del
2003°®, di guisa che deve essere trattata in modo lecitorretto ai sensi
dell’art. 11, comma 1, lettera a), godendo delmegdi tutela preventiva e
risarcitoria prevista dall’art. 15 del d.lgs. n61&el 2003.

La madre biologica, che ha deciso di esercitariadalta prevista
dall’art. 30, comma 1, del d.p.r. 396 del 2000 @a&mndo in anonimo,

8 'art. 2, comma 1, lett. b) del d.Ilgs. 196 del 30@cita ‘ualunque informazione
relativa a persona fisica identificata od identdldle anche indirettamente, mediante
riferimento a qualsiasi altra informaziohe
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vanta il diritto a mantenere del tutto riservaternBrmazioni relative a
tale condizione personale con il solo limite cosiit, a seguito della
sentenza della Corte EDUGodelli c. Italia e successivamente
dell'intervento della Corte Costituzionale, dalitta del figlio adottivo di
conoscere le proprie origini al fine esclusivo dmpletare la propria
identitd personale. L’assolutezza del sistema deldudel segreto
sull'identita della madre biologica, creato dal iségtore con l'art. 93,
commi 2 e 3, del d.lgs. 196 del 2003 e volto a courare
“temporalmente lo spazio del “vincolo” allanonimata una durata
idealmente eccedente quella della vita uniahaé stata oggetto di
censura prima da parte della Corte EDU e poi d&dlde Costituzionale, a
causa della preferenza incondizionata accordata ndstro sistema
normativo al diritto della madre a mantenere l'an@to. Ribadisce
quindi la Corte di Cassazione chd'irfeversibilita del segreto
sull'identita della madre naturale non €& piu conipdé con lattuale
configurazione del diritto all'identitd personaleosi come desumibile
dall'interpretazione integrata dell’art. 2 Cost. @ell’'art. 8 Cedu, nella
parte in cui tutela il diritto alla vita privata

Non pu0 pertanto trovare nel nostro ordinamentod&omento
un’interpretazione volta ad identificare nella meortlella donna un
ostacolo assoluto al riconoscimento del diritta aicerca delle proprie
origini, ma deve perseguirsi un’interpretazioneladelorma compatibile
con il diritto a conoscere le proprie origini clpey conservando il vincolo
temporale, attenui la rigidita del sistema quandm rsia possibile
procedere all'interpello e alla verifica della wvota di revoca
dellanonimato per irreperibilita o morte della madnaturale, onde
evitare che si verifichi una ingiustificata dispardi trattamento tra i figli
nati da donne che hanno scelto I'anonimato ma o iu in vita e i
figli di donne che possono essere interpellataseNersibilita della scelta
operata alla nascita.

Deve quindi essere consentito al figlio di acceddlieeinformazioni
riguardanti la propria nascita e di conoscere thaaella propria madre
naturale nel caso in cui la stessa sia decedutanesia piu possibile
I'interpello per la verifica della sua volonta devioca. Cio pero non

19 Cosi Corte Costituzionale, 22 novembre 2013, B.&fZsupra
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determina il venire meno della tutela della risegzaa della donna che
aveva esercitato la facolta prevista dall'art. @nma 1, d.p.r. 396 del
2000 nonché dellimmagine e della reputazione ehstéssa si € creata
all'interno della societa, sicché il diritto allaormscenza delle proprie
origini non pud esercitarsi in violazione dei diritdi analoga natura e
contenuto, dei terzi interessati da identificargi wliscendenti e nei
familiari della madre naturale. Afferma infattigludice di legittimita che
“cosi come l'interpello della madre naturale in vitave avvenire in modo
da “cautelare in termini rigorosi il diritto all’amnimato” deve ritenersi
che l'accesso alla medesima informazione dopo la swrte, debba
essere circondata da analoghe cautele e I'utilidedi’informazione non
possa eccedere la finalitd, ancorché di primaribekio costituzionale e
convenzionale, per la quale il diritto e stato mosciuto. (...) Il diritto
all'identita personale del figlio, da garantirsi oola conoscenza delle
proprie origini, anche dopo la morte della madrelbgica, non esclude
la protezione dell'identita “sociale” costruita iwita da quest’'ultima, in
relazione al nucleo familiare e/o relazionale ewmhinente costituito
dopo avere esercitato il diritto al’anonimatd.

Del resto la stessa Corte Costituzionale con laesea n. 278 del
2013 ha riconosciuto il rilievo (ancorché recessingpetto al diritto
personalissimo a conoscere le proprie origini)‘deitto all’oblio” e delle
implicazioni sociali che la conoscenza dell’'eseccidell’anonimato alla
nascita puo produrre. Pertanto I'informazione rnidavdal figlio adottato
non puo essere utlizzata per finalita che esulal@ quella del
completamento della propria identita personalenehea dopo la morte
della madre biologica,il* trattamento delle informazioni relativo alle
proprie origini deve essere eseguito in modo cooret lecito [art. 11
lettera a) d.lgs. n. 196 del 2003] senza cagiondemno anche non
patrimoniale allimmagine, alla reputazione, ed allri beni di primario
rilievo costituzionale di eventuali terzi intereisgdiscendenti e/o
familiari)” 2.

In buona sostanza, anche se il diritto al’anonandella madre
biologica non é trasmissibile e si estingue comdate della stessa perché

0 Cosi Corte di Cassazione, sentenza 9 novembre 8028838, citsupra pagg. 21
e ss..
21 Cosi Corte di Cassazione, sentenza 9 novembre 8028838, citsupra pag. 22.
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diritto personalissimo allo stesso modo del dird# figlio a conoscere le
proprie origini, la Corte di legittimita non ritienche btgni profilo di
tutela dell’anonimato si esaurisca alla morte dellaadre naturalg
sicché non viene meno la tutela esercitabile daepaegli interessati,
discendenti e/o familiari della madre biologica,algua I'informazione
ricevuta dal figlio venga da questi strumentaliazatutilizzata per scopi
che esulano da quello per il quale il diritto glis&ato riconosciuto e
'accesso a quel dato e stato consentito, valera littuazione dello
sviluppo della personalita individuale (art. 2 Cpstotto il profilo del
completamento della propria identita personale.

Successivamente alle pronunce sopra esaminatepdeiia sezione
della Corte di Cassazione, a seguito del ricorsmpssacexart. 363 c.p.c.
dalla Procura Generale presso la Corte di Cassazéostata sottoposta al
vaglio delle Sezioni Unite la questione se, dopprianuncia della Corte
Costituzionale n. 278 del 2013, il giudice possspdire direttamente
I'interpello della madre con le modalita da luisste individuate o se al
contrario debba ritenersi necessario un interveetdegislatore, in attesa
del quale il giudice non potrebbe dettare alcurgolee sussidiariamente
individuata dal sistema per dare attuazione attdig conoscere le proprie
origini. In particolare la Procura ha sottopostbatienzione del Primo
Presidente il contrasto registratosi tra i giudicmerito sulla natura e la
portata della citata sentenza della Corte Costihae. In alcune pronunce
si legge infatti che essa deve essere qualificat@ecsentenza additiva di
accoglimento ma con contestuale rinvio alla legge la disciplina di
dettaglio ed esclusione pertanto di qualsiasi padetl’autorita giudiziaria
sul punto. Altra parte della giurisprudenza di rieeritiene che non ci si
possa limitare al dibattito sulla natura della esama della Corte
Costituzionale, ma che si debba avere riguardo@lcentenuto concreto,
sicché in presenza di un omissione da parte delléégre non € precluso
al giudice dare concreta attuazione al diritto gandal giudice delle
leggi.

Le Sezioni Unite con la recentissima sentenza9461del 2017
hannoin primis sottolineato che la pronuncia della Corte Costinale n.
278 del 2013 e una sentenza di accoglimento, effetto dunquesx artt.
136 Cost. e 30, comma terzo, della legge 11 ma&%8,1n. 87, di
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rimuovere dall'ordinamento giuridico fin dalla puidazione del sentenza
la norma che escludeva l'interpello della madrefimii dell’eventuale
revoca. Da cio discende che, se il giudice negalsiglio di accedere alle
informazioni riguardanti la propria origine pesdlo fatto che al momento
della nascita la madre biologica aveva dichiaratch@h voler essere
nominata, tontinuerebbe a dare applicazione all’art. 28, comnih) della
|. 184 del 1983 preesistente alla pronuncia dellart€ Costituzionale,
negando tutela al diritto del figlio in nome di uressolutezza senza
eccezione: esito, questo, non consentito, giacwrdimamento collega
alla declaratoria di incostituzionalita l'effetto ela rimozione della
norma giudicata illegittim#*.

Il giudice di legittimita ha chiarito che, a seguitiella sentenza
della Corte Costituzionale n. 278 del 2013, la olsspone dell’'art. 28,
comma 7, della |. 184 del 1983 vive nell'ordinaneenbn l'aggiunta del
principio ordinatore che consente di interpellaae nhadre, che abbia
dichiarato di non essere nominata, su richiestafigéb ai fini della
verifica della revoca di tale volonta precedentetmasspressa (principio
opposto a quello che si desumeva dalla disposizipreesistente,
dichiarata incostituzionale). La circostanza cake tpronuncia sia una
additiva di principio, senza introdurre norme s®iecuting quanto al
procedimento di interpello, e che rinvii all'intemto del legislatore, rfon
esonera gli organi giurisdizionali, in attesa cHdagislatore adempia |l
suo compito, dalladempimento dall'applicazione datia di quel
principio, né implica un divieto di reperimento dsistema delle regole
pit idonee per la decisione dei casi loro sottojjdstAl legislatore spetta
il compito di dettare la normativa di carattere ggate operando al livello
delle fonti del diritto, mentre al giudice quelloiddividuare la regola da
applicare al singolo caso sottoposto alla sua Atiar, estrapolandola dai
testi normativi e dal diritto vigente, di cui € maranche il principio
vincolante contenuto nelle sentenze additive détiee Costituzionale.

Le Sezioni Unite scorgono nell’art. 28, comma 5, édla legge n.
183 del 1984 e nell'art. 93 del d. Igs. n. 196203 | parametri normativi
di riferimento utili ai fini dell'individuazione d& regola del caso

%2 Cassazione, sez. un., 25 gennaio 2017, n. 1846y.italgiureweb.it pag. 11.
# Cassazione, sez. un., 25 gennaio 2017, n. 1946y .cit7.
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concreto. Infatti il procedimento camerale di vd&ra giurisdizione
previsto dall’art. 28, commi 5 e 6, della leggel&4 del 1983 per l'ipotesi
del figlio maggiorenne che ricerchi le proprie amignel caso in cui la
madre non abbia dichiarato di non volere essereirmaia) ben puo
adattarsi, previi i necessari adattamenti volti agsicurare in termini
rigorosi la riservatezza della madre, al caso dgiof che richiede al
giudice di autorizzare le ricerche sulle sue origendi interpellare la
madre biologica, esperibile una sola volta, pervéaifica della sua
eventuale volonta di revocare I'anonimato. L’af. &l codice in materia
di protezione dei dati personali, nel disporre dzidne delle opportune
cautele per evitare che I'identificazione della neabliologica, impone che
il contatto con la madre ai fini dell'interpelloanga con modalita idonee
a preservare la sua riservatezza, mentre l'art.c@Bma 6, |. 183 del
1984, laddove dispone che l'accesso per I'ado@dlo sue origini deve
avvenire in modo tale daevitare il turbamento psico-fisico del
richiedenté&, e valevole di trovare applicazione non solo cafronti del
figlio ma anche della madre, sicché l'interpellovdoavvenire nel rispetto
della sua dignita e liberta di autodeterminazideaendo conto della sua
eta, del suo stato di salute e della sua condiZmmdiare e personale.

In attesa del piu ampio interevento legislativodaicosi concreta
possibilita a tutti i soggetti di esercitare i lodaritti nell’ambito di un
procedimento che garantisca di raccogliere la wéalafella madre con
modalita non invasive e rispettose della sua digaiton tutte le cautele
per la tutela della sua riservatezza, come debrestccaduto in quei
Tribunali per i minorenni che hanno, subito dop@idblicazione della
sentenza della Corte Costituzionale n. 278 del 2€t8vato dal sistema
le regole per disciplinare I'interpello della madhielogic&™.

24 e Sezioni Unite segnalano alcuni dei protocoligsiti dai Tribunali per i
minorenni per regolare il meccanismo di interpelldla madre. Nella sentenza alla
pagg. 23 e ss. si leggar! Tribunale per i minorenni, una volta ricevutaigorso del
figlio, forma il relativo fascicolo, secretato siradla conclusione del procedimento e
anche oltre; alla lice della visione del fascicalella vicenda che porto all’'adozione,
incarica la polizia giudiziaria di acquisire presdmspedale di nascita, notizie utili
alla individuazione della madre del ricorrente; oleemadre risulti in vita, incarica il
servizio sociale del luogo di residenza di quesgtar (via consolare, in caso di
residenza all’estero) di recapitare, esclusivameatenani proprie dell’interessata,
una lettera di convocazioni orali, indicando diverslate possibili nelle quali le
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6. Conclusioni.

comunicazioni verranno effettuate, presso la seelesérvizio o, ove preferito, al
domicilio di quest’ultima. Le linee guida di queildunale prevedono inoltre che: ove
la madre biologica, in sede di notificazione, claedil motivo della
convocazione,l'operatore del servizio sociale dovispondere “non ne sono a
conoscenza”, osservando in ogni caso il piu stretggreto d’ufficio; il servizio
notificante informa il giudice delle condizioni pstfisiche della persona, in modo da
consentire le cautele imposte dalla fattispeciegalloquio avviene nel giorno e nel
luogo scelto dall'interessata, tra quest'ultima -a dsola, senza eventuali
accompagnatori — e il giudice onorario minorile dghto dal giudice togato. A questo
punto, secondo le direzioni pratiche, I'interessaiiane messa al corrente dal giudice
che il figlio che mise alla luce quel certo giorha espresso il desiderio di accedere ai
propri dati di origine, e viene informata che epad o meno disvelare la sua identita e
puo anche richiedere un termine di riflessionelé&sdonna non da il suo consenso al
disvelamento, il giudice ne da semplice riferimesantto al Tribunale, senza formare
alcun verbale e senza comunicare il nome del radri¢e; se invece la persona da il
suo consenso, il giudice redige verbale, facendstitoscrivere alla persona
interessata, solo allora rilevando a quest’ultich@@me del ricorrente.

Le linee guida di altri Tribunali per i minorennr@vedono la convocazione, da parte
del giudice, del rappresentante dell’Ufficio proeiale della pubblica tutela, che
consegna la busta chiusa contenente il nhominatieltadmadre: il rappresentante
dell'Ufficio della pubblica tutela viene fatto useidalla stanza; il giudice apre la
busta e annota i dati della madre, inserendolialira busta, che chiude e sigilla,
redigendo un verbale dell’operazione; la prima fausiene nuovamente sigillata e,
siglata dal giudice con annotazione dell’'operaziammpiuta, viene riconsegnata al
rappresentante dell’'Ufficio, a questo punto fattentrare e congedato. Tramite
I'Ufficio dell’Anagrafe dell’anagrafe, il giudice erifica la permanenza in vita della
madre e individua il luogo di residenza. Il fasid@ rimane nell’'esclusiva
disponibilita del giudice e € indisponibile peritorrente, che non potra compulsarlo
essendo abilitato soltanto ad estrarre copia deb gicorso. Ove la madre sia
individuata, il giudice, avuta nozione delle cagaistiche del suo luogo di residenza,
considerando le caratteristiche personali, sociatpgnitive della donna, prende
contatto telefonico con il soggetto ritenuto pioneéo nel caso concreto (responsabile
del servizio sociale o comandante della stazionecaebinieri), senza comunicare |l
motivo del contatto e chiedendo solo di verifickrgpossibilita di un colloquio con la
madre in termini di assoluto riserbo. Solo ove gcretamente possibile I'interpello
in termini di assoluta riservatezza, viene delegat@sponsabile del servizio sociale
(ovvero un giudice perché si rechi in loco) al aita della madre e alla
manifestazione a questa della pendenza del ricdesparte del figlio. Il responsabile
del servizio o il giudice raccolgono a verbale latekminazione della madre, di
conferma ovvero di revoca dell’anonimato; solo daemadre revochi la originaria
opzione per I'anonimato, il ricorso, sussistendoalee condizioni di cui all’art. 28
della legge n. 184 del 1983, viene accolto, e domiente accede al nominativo
maternd.
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Le citate sentenze della Corte EDU, della Cortesti@zionale
nonché tre sentenze della Corte di Cassazione,upctate a breve
distanza tra loro, confermano innanzitutto la aoigtaattenzione verso
I'esigenza di tutela di chi voglia conoscere lapgsi® storia e le proprie
origini nonché la difficolta per tutte le Corti nagali e sovranazionali di
compiere in tale materia il giusto bilanciamento whelteplici diritti in
gioco: quello alla riservatezza della madre, che&edessere tutelato
affinché possa essere garantito il diritto alla\del nascituro e il diritto
alla salute psico-fisica della madre, e quello owhore adottato, poi
divenuto adulto, di ricerca delle proprie origirlirambito del piu ampio
diritto alla costruzione della propria identita panale.

Tali pronunce tuttavia lasciano aperte, in mancaizauna
normativaad ho¢ numerose questioni (prime tra tutte quelle redatlle
modalitd di acces$d e di interpell®®) che andranno inevitabilmente
risolte dall’autorita giudiziaria in attesa di uangpiuto intervento da parte
del legislatore. Basti pensare all’ipotesi in cuinhadre biologica si trovi
nell'impossibilita di esprimere un valido consengerché incapace di
intendere e di volere o perché interdetta, inadito beneficiaria di

* In mancanza di un adeguamento legislativo e gragdell’intervento delle Sezioni
Unite della Corte di Cassazione con la sentenzZE946 del 2017, I'organo al quale
presentare l'istanza di accesso ai dati era sthntificato, sulla falsariga di quanto
previsto dall'art. 28 della |. n. 184 del 1983, felbunale per i minorenni, ma non é
escluso che, in mancanza di linee guida e di tentamento comune adottato a livello
nazionale, le modalita di accesso e di interpektladmadre possano divergere a
seconda del Tribunale per i minorenni al quale gvsige.

26 Sj @ gia detto dei protocolli richiamati dalla s=za della Cassazione, sez. un., n.
1946 del 2017 e riportati nella nota 24, dallaukettdei quali emerge la differenza in
merito alle modalita adottate dai Tribunali perinorenni per il contatto con la madre
e per la raccolta della sua volonta di confermavmca dell’anonimato. Si segnala che
il Tribunale per i minorenni di Triste, ordinanza rBaggio 2015, reperibile su
www.questionegiustizia.it, ha individuato la modalita concreta per svolgere
linterpello “nella convocazione della madre biologica, per coiwazioni orali,
presso la sede locale dei servizi sociali, allagemeza del solo giudice onorario del
Tribunale dei minorenni. Durante il colloquio, iiuglice onorario informa la donna
del fatto che il figlio partorito desidera conoseela propria identitd e chiede alla
medesima se intenda mantenere ancora I'anonimadalonna non da il proprio
consenso, il giudice onorario si deve limitare &nrlo per iscritto al Tribunale,
senza redigere verbale. In alternativa, € possibd&cedere alla donna un congruo
termine di riflessione e fissare un nuovo appuntameSe invece la donna decide di
prestare il proprio consenso alla rivelazione dieléntita verra fatto redigere apposito
verbale, sottoscritto anche dall'interessata
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amministrazione di sostegno e comunque non in gdgadomprendere gli
effetti e la portata della revoca dell’anonimata dé viene richiesta dal
figlio. La questione finisce per ricadere nella m@tnpia problematica
legata all'intervento di terzi (tutore, curatoreprainistratore di sostegno)
nell’esercizio di un diritto personalissimo e abla svolto dal giudice
tutelare. Occorre comunque tenere distinto il casoui la capacita di
intendere e di volere sia soltanto affievolita, gleella in cui la persona
non sia grado di esprimere alcun tipo di volontfale condizione sia
irreversibile. In tale ultima circostanza, stanteprincipio di diritto
affermato dalla Cassazione nella sentenza n. 28882016 secondo |l
guale 1l diritto dell'adottato a conoscere le proprie gini deve essere
garantito anche nel caso in cui non sia piu pogssibprocedere
allinterpello della madre naturalé’, dovrebbe comunque essere
consentito al figlio adottato di accedere ai dgtiardanti la propria madre
biologica, dovendosi ricomprendere nell’ “imposkii di procedere
all'interpello” non solo Iimpossibilita materialedovuta al decesso o alla
irreperibilita della madre biologica, ma anche tuelimpossibilita
psichica” causata dalle irreversibili condizioniqadisiche della genitrice
che le impediscono di manifestare in modo consdpeuna scelta in
merito alla richiesta di revoca dell’anonimato.

Il modello di tutela che si sta gradatamente dalma® non e allo
stato applicabile al nato per mezzo della procorezimedicalmente
assistita eterologa, restando cosi escluso che st’'giieno possa
conoscere le proprie origini, accedendo ai datsqeali del “donatoré®,
A seguito della sentenza n. 162 del 2014 dellaeCBustituzional@ &
caduto il divieto del ricorso alla fecondazionereligga per le coppie

2’ Cosi Corte di Cassazione, sentenza 9 novembre 8028838, citsupra pag. 17.

8 E’ bene rammentare che l'art. 9, comma 3, della KO del 2004 esclude che, in
caso di applicazione di tecniche di tipo eterolabdpnatore di gameti possa acquisire
una relazione giuridica parentale con il nato,Vaere nei suoi confronti qualsivoglia
diritto ed essere titolare di obblighi.

29 Corte Costituzionale, 9 aprile 2014, n. 162 wiww.cortecostituzionale.it con la
guale é stata dichiarata I'incostituzionalita dell. 4, comma 3, della legge 19 febbraio
2004, n. 40 (Norme in materia di procreazione naddiente assistita), nella parte in
cui stabilisce per la coppia di cui all'art. 5, ama 1, della medesima legge, il divieto
del ricorso a tecniche di procreazione medicalmassgstita di tipo eterologo, qualora
sia stata diagnosticata una patologia che sia ddiusterilita o infertilita assolute ed
irreversibili.
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affette da sterilita o infertilita assolute o iregsibili. Le linee Guida sulla
donazione dei gameti approvate dalla Conferena &e&lgioni in data 04
settembre 2014, subito dopo la pubblicazione dsdiatenza della Corte
Costituzionale n. 162 del 2014 al fine di uniforman tutta Italia la
regolamentazione della procreazione medicalmersistéa, prevedono al
cap. V p. 7 chela donazione deve essere anonima (non deve essére c
possibile per il donatore di risalire alla coppiacevente e viceversa). A
meno che non intervenga una legislazione al rigonarddonatori non
hanno il diritto di conoscere l'identita del bambimato per mezzo di
gueste tecniche e il bambino non potra conoscéderitita del donatore
30

| principi affermati nell’ambito del continuo diajo tra le Corti
nelle sentenze sopra analizzate in relazione iileibni adottive invitano
inoltre a riflettere sulla possibilita di un ampfianto delle istanze di
riconoscimento del diritto alle proprie origini drec con riguardo alle
nascite da fecondazione eterologa, laddove permadagagaranzia
dell’anonimato per il donatore terzo di gametLa differenza tra le due

30 |e Linee guida contenenti le indicazioni delle procedie delle tecniche di
procreazione medicalmente assistita Gazzetta Ufficialen. 161 del 14 luglio 2015,
approvate dal Ministero della Salute, D.M. 1 lugh615, nulla hanno disposto in
merito alla regolamentazione dell’anonimato daedgl donatore di gameti, lasciando
cosi irrisolto il nodo dei figli nati da eterologaconoscere le proprie origini in caso di
anonimato del donatore e rimettendo alla discussa®l parlamento la decisione sul
punto. E' bene comunque ricordare che il d.lgsl91 del 2007, nel dettare norme di
qualita e di sicurezza per i tessuti e le cellureani destinati ad applicazioni
sull'uomo, al fine di assicurare un elevato livelloprotezione della salute umana,
garantisce I'anonimato al donante tessuti e cellod@ni, escludendo che l'identita del
ricevente possa essere comunicata al donatora swalfamiglia e viceversa. L’art. 14
stabilisce che I. Tutti i dati, comprese le informazioni genetich&ccolti ai sensi
delle disposizioni vigenti e del presente decret@iequali abbiano accesso terzi, sono
resi anonimi in modo tale che né il donatore nédévente siano identificabili. 2. A
tale fine e' garantito che: a) siano adottate meswki protezione dei dati e misure di
tutela volte ad evitare aggiunte, soppressioni odifiche dei dati non autorizzate
negli archivi riguardanti i donatori o nei registilei donatori esclusi, o qualunque
trasferimento di informazioni; b) siano istituitergeedure volte a risolvere le
divergenze tra i dati; ¢) non avvenga alcuna diazigne non autorizzata di tali
informazioni, garantendo nel contempo la tracciahiblelle donazioni. 3. Nel rispetto
delle disposizioni vigenti in materia, l'identité&ldo dei riceventi non €' rivelata al
donatore o alla sua famiglia e vicevetsa

31 In Germania, ove I'esigenza di garantire anchea# di ricostruire la propria
identita personale é particolarmente avvertitdabilto che le donazioni di sperma
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ipotesi di filiazione € netta: il ricorso alle pan.nasce da un progetto
genitoriale condiviso mentre la genitorialita ad@tt postula un

abbandono del nato. La donazione o la cessioneosmeati gameti non

sono comparabili con I'abbandono ma non puo escdudde possano
emergere e svilupparsi istanze piu estese di remmento del diritto a

conoscere le proprie origine genetiche, rispetle guali pudo essere
adeguato il panorama normativo attuale e la raglicalelta, ancorché
condividibile, dell'anonimato.

non possono essere anonime e chi € nato da p.amia. ivdiritto di conoscere le
proprie origini.
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